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Prohlaseni KAN k volbam v r. 2002
(navrh)
Viastimil Podracky

V tomto roce opét rozhodujeme (alesponn nékteti) o budouci podobé parlamentu a
zastupitelstev. O tom, jak se nase vile opravdu ptenese do poslaneckych lavic, sice existuji jisté
pochybnosti, ale nicméné alespon o nékterych vécech jist¢é rozhodnout mizeme. Nové
zastupitelské organy, obzvlasté ty nejvyssi, budou rozhodovat o celém procesu vstupu do EU (o
samotném vstupu snad rozhodnou obcané v referendu). Miizeme tedy fici, Ze na zastupitelich
bude zalezet mnoho. Proto bychom, zvlast¢ témto volbam, méli vénovat pozornost. Jaka
otekavani vkladame do novych volenych zéstupci? Reknéme si co navzdory populistické rétorice
nemohou ovlivnit (a co nemizeme ovlivnit nikdo):

- potrestat vSechny tunelafe

- odstranit vSechny byvalé komunisty z politického Zivota a statnich organt

- vyrazné ovlivnit hospodatsky vyvoj

- zavadeét legislativu vyrazné odlisnou od EU (americkou demokracii, vlastni fantastické
predstavy nikde nevyzkousené)

- zabranit vyprodeji naseho nefunkéniho hospodarstvi zahrani¢nim subjektim

- dosahnout néceho prazdnymi gesty (viz Zemanovy vyroky)

Reknéme si, co je mozné pozadovat (a to od politikil a od nas viech spolu s nimi):

- hajit statni a narodni z4jmy v jednani se sousednimi staty a EU

- zavadét uspesné vyzkousSenou legislativu stati EU

- pruzné zavadét ufednickou a zvlasté policejni a soudni praxi z EU (zatim se chovame spise
jako pysna periferie)

- poctivé pracovat (na tom nejsme nejhtife, ale mize se to zlepsit)

- dobfe podnikat (zatim se vétSinou nedafi)

- nebat se a nekrast (zatim je spiSe opak obojiho)

- nepodléhat mocenskym centrim, i kdyz to uz neni Moskva, ale zaroven se nechovat jako
trucovité dité.

- nenechat se manipulovat cizimi subjekty, tieba podplacenymi ekologickymi organizacemi
(pokusy o to se d¢ji stale a mnoho obc¢ant jim podléha — viz Temelin)

- prostiedky pro socidlni politiku nasmerovat spravnym smérem, ktery néco feSi pro
budoucnost, tfeba pro zvySeni porodnosti (zatim se feSily jen nasledné problémy bez
perspektiv)

Nase cile musi byt realné. Musime byt otevieni pfedevsim do budoucnosti.

V dobé, kdy levicova vlada dava socialni podpory bohatym, privatizuje banky a chce na ukor
délnikti platit studium vysokoskolakli a pravicové strany chtéji omezit piiliv zahrani¢niho
kapitalu a chranit hranice pfed volnym trhem, l1ze tézko doporucit zda volit pravici nebo levici.
Politické subjekty se spiSe fidi mnohoznaénymi z4jmy a ustupuji riznym tlakim. Vzhledem
k tomu, Ze nové tvare a nové subjekty v novém parlamentu uvidime jen ojedinéle nebo vibec,
musime oném politikim mnoho véci z minulosti odpustit. To je nutné, abychom si mohli viibec
vybrat. Protoze ,,nova doba chce nové ¢iny*, divejme se na politiky ne s hlediska jejich minulych
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chyb, ale s hlediska, jak se z onéch chyb poudili a jak jsou schopni v budoucnosti a v této naroéné
dobé fesit tkoly, které jsme si vytkli shora jako splnitelné, a pak také ty, které vyvoj pfinese.

Konec demokracie v ¢eskych zemich ?
Vlastimil Podracky

Letos opét pijdeme k volebnim urnam. Mozna opét ptibude mnoho obcant, ktefi si tento,
témét zbyteny akt, odpusti. Neni divu. Stile stejné tvafe na bilbordech, tvafe spojené
s neuspéchy nebo planymi sliby. A pfesto se tam objevuji stale a stale. Pro¢? Prosté proto, ze si
tito 1idé zajistili, aby je nikdo nevymeénil. Jednou z téchto zdi je pétiprocentni hranice pro vstup
politického subjektu do parlamentu a druhou nedostateéné fungovani stran uvnitt. Reknéme si, je
dulezité, aby se lidé v politice ménili? Ano, je to nejdulezitéjsi. V podstate jsou divody specielni,
které plati jen pro nas stat a divody obecné, které plati pro jakykoliv demokraticky stat. Specielni
divod je ten, ze vétSina stavajicich politiki se dostala do politiky v obdobi transformace.
Kriteriem byly ur€ité nazory tohoto ¢loveka a mozna schopnosti. V zadném ptipadé ne zkusenosti
(tteba s regionalni politikou apod.). To také neslo. ZkuSenosti s politikou méli jen komunisté.
Proto tito lidé zacinali jako nezkuseni a mnohdy nevédéli dobfe, co lidé ,,dole” chtéji. Ve vysoké
politice se zkuSenosti ,,zdola* neziskavaji, tam se ziskava pouze néjaka rutina, navazuji se vazby a
uci se dvorska etika. To vSe je sice potiebné, ale samo o sob¢ to nestaci. Nové podnéty mohou
pfinést jen lidé zdola. A ti se nekonaji. Obecny divod je, ze lovek — politik — se opotiebovava.
Takovy opotfebovany ¢lovek miize nastoupit snad na néjakou formalni funkci (tfeba prezident),
ale uz se nehodi pro vykonnou politiku. Co je to takové opotiebovani? To je rozsadhly komplex,

vvvvvv

lidem, ktefi mu pomohli odstranit jeho ,.kopance* nebo mu pomohli dosdhnout nékteré funkce, da
pfili§ mnoho slibt, které nesplnil, vyfkne mnoho hlouposti, které musi opakovat, aby se nefeklo,
Ze méni nazory. A tak je stale vice vazan a nemtize se spravné ,,rozletét*. Hlavné vSak nevi jak se
meéni situace dole. Ztrati kontakt s ,,masami*. Néktefi to pfekonavaji méné nebo vice a podle toho
by mohli vydrzet v politice krat$i nebo delsi dobu. Jednou ovSem ten Cas nastane. Za prvni
republiky se fikalo, ze politik musi umét mlcet (aby pfili§ mnoho nesliboval a nenamluvil mnoho
hlouposti) a vcas odejit. To druhé se vsSak zpolitiky vytratilo. Zména politickych tvari
v zastupitelské demokracii mtize probéhnout dvéma zpisoby. Demokracii zevniti stran a
demokracii vné. Demokracie zevniti znamena obménu lidi uvnitf strany. Spravné by lidé
s uréitymi zkuSenostmi a uspéchy v nizSich funkcich (v regiondlni politice, v mediich) méli
kontinualné nahrazovat vys$si kadry, a ty by méli opét sejit dold. To vyzaduje ovSem Sirokou
¢lenskou zakladnu (aby byl dostateCny vybér) a potom zajisténi postupu. V soucasnych stranach
nevyjimaje ty novéjsi (US) to tak neni. Ve vysoké politice se motaji stale stejni lidé (pouze
vyjimky potvrzuji pravidlo) a na regionalnich trovnich se zase objevuji jen stejni lidé. Pokud
dojde k posunu, je vyjimeény a pomaly. Stranicka zakladna je mala a nekvalitni. Neni odkud brat.
Také chybi oslovovani a ziskavani schopnych lidi do politickych stran. Politici si téch nékolik
¢lenl své strany péstuji, aby je vzdy v primarnich volbach zvolili a proto ani masovou stranu
nepotfebuji, takova by je totiz rychle vymeénila. Nova tvaf nema Sanci, pokud snad ji ti nahofe
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nevyberou. Sobectvi a zavist vykonavaji svoje. Demokracie vné stran znamena postupné
prosazovani novych stran do politiky. Tomu brani volebni zdkon. Na regionalni trovni se
objevuji schopni nezavisli zastupitelé i starostové obci, ale dal nemaji Sanci. Pokud by vstoupili
do nékteré strany, nechaji je ,,viset”, zalozit novou stranu nemohou, protoZe nemaji penize na
registraci a na bombastickou kampan, kterou by takova strana musela mit, aby vstoupila do
povédomi lidi a ziskala vice nez 5% hlasi. Velké penize Ceské subjekty nemaji, Sanci by méli
mozna nékteré mafie, nebo zahrani¢ni kapital (slysel jsem ze i Kozeny chce do politiky, ten by na
to penize mél, ale to snad chceme?). V tom je opét nebezpeci pétiprocentni hranice. Pokud by tato
hranice nebyla, mize takova strana postupné ziskavat volice, penize z politiky postupné dostavat
a postupné rust. U nas se projevuji zaporn€ oba principy nedostatecné demokracie a plati oba
diuvody pro nedostateénou vyménu kadrti. Bohuzel vznikla né&jaka dohoda nebo shoda mezi
stranami, protoze se tak projevuji vSechny, které jsou v parlamentu, a nejen ty dvé nejvetsi
(opozi¢ni smlouva). Proto miizeme mluvit o krizi zastupitelské demokracie. Stojaté vody v nasi
zastupitelské demokracii vedou nékteré ,,myslitele” k prosazovani jinych forem demokracie.
Participaéni demokracie znamena zvySeni vlivu obCanskych sdruzeni a jinych iniciativ na
politiku. Tak jako nejsou v naSem staté velké politické strany (poctem ¢lentl), nejsou ani masové
organizace, které by snad mély dostate¢nou zakladnu a demokratickou strukturu. Je to dano tim,
ze lidé obecné ve vyspélych zemich se politicky neangazuji. Pokud bychom umoznili né&jakym
obCanskym sdruzenim nebo organizacim vliv na politiku, vyuZziji toho organizace fizené ze
zahrani¢i nebo placené opét néjakymi financné zajist€nymi mafiemi. To nelze pripustit. I kdyz
mame nedivéru ke zvolenym zastupitelim, pfece jen jsou to lidé n&jak demokraticky zvoleni a
jejich postoje jsou znamé. Neznamé anonymni organizace, jen s nékolika Cleny, zato dobie
zajisténé, nejsou prece zastupci lidu. Pfima demokracie (pfima volba osobnosti) je mozna pouze
v malych jednotkach, max. do 5 tis, obyvatel. Tam se lidé znaji a mohou zvolit svého zastupce
nebo piimo starostu. Pro vétsi celky to nejde. Tam opét musi byt zastupce volici dalsi zastupce.
Pfima demokracie pomoci riznych petici a referend je problematicka. Hlavni nebezpeci referenda
je Spatna informovanost obcanti. Ob¢an obvykle se problému pfili§ nevénuje a nezna vSechny
okolnosti (na rozdil od zastupitele, ktery je politicky profesional a ma to v ,,popisu prace®). Pycha
nékterych obéant, ktefi by chtéli rozhodovat, ale pfitom se o problém nezajimaji (ani na to nemaji
¢as a kvalifikaci), mize byt scestnd. Piikladem muize byt referendum o jaderné energetice
v Rakousku, kde vétsina obc¢ani rozhodla proti. Py$ni ob¢ané jsou stale na své rozhodnuti hrdi a
nepfipusti si, ze rozhodli $patné o véci, které fadné nerozuméli. Toho zneuZzivaji populisticti a
nacionalisti¢ti politikové. Né&kolik odborniku, kteti chtéli véci vysvétlit, byli ukficeni natlakovymi
skupinami vyuzivajicimi xenofobie. Referendum o podobnych otdzkach, majicich odborny
vyznam, je Uplny nesmysl. Navic voli¢i nemusi rozhodovat zcela zodpoveédné a nikdo je za jejich
rozhodnuti nevola k zodpovédnosti. Rozpor mezi pravomoci a zodpovédnosti, byl hlavnim
nedostatkem feudalniho a komunistického zfizeni, kdy vedouci Cinitelé nemohli byt volani
k zodpovédnosti za sva pochybeni. Vime jak to dopadlo. Za kazdé rozhodnuti, by mél byt, pokud
mozno, nékdo zodpovédny a nést dusledky. To referendum neumoziiuje, protoze davy jsou
anonymni. Velkou roli pfi referendu hraji sd€lovaci prostfedky. Kdo je ovlada, ovlada oblany
(viz stavka v Ceské televizi). Ti potom rozhoduji podle rtiznych stupiiGi psychické manipulace,
které sdélovaci prostfedky pfedvedou. Nezapomenme, ze tieba noviny jsou uz téméf vSechny
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v zahrani¢nich rukou. Kdo potom rozhoduje v takovém referendu? Opét mafie ovladajici
sdélovaci prostiedky. Jsou ovSem referenda, ktera by se mohla, bez velkého rizika, uskute¢nit. To
jsou referenda k obecné znamym problémim. To ovSem zase spé&je spiSe k obecni trovni, kde
jsou obcané s problémem seznameni. To je tieba referendum, zda ma obci vést silnice apod. Na
celostatni Grovni to mohou byt pouze referenda o zavaznych otazkach tykajicich se nezavislosti
statu. Zde totiz zastupitelé ani nemaji pravo o téchto zavaznych otazkach rozhodovat sami. Dalsi
referendum by mohlo byt na zékladé petice obfanl vérohodné podepsané uritym pomeérné
velkym poctem obcanu, kterd by jiz obsahovala otazku k referendu. V takovémto ptipadé se
predpoklada, ze ob&ané problém znaji. Diskuse k této otazce by se potom musela vést ve statnich
sdélovacich prostiedcich. Ve to by musel piesné stanovit zakon. Takovym zptisobem by se mohl
tieba zménit volebni zakon, protoze poslanci sami nikdy pétiprocentni hranici nesnizi a stejné tak
ani svoje platy.

Ani v nastavajicich volbach neni feSeni nevolit. Furiantstvi se nevyplaci. Nutno uvazovat
relativné. Pfiblizn€ vybrat politika, o kterém vime, Ze haji zajmy statu. Hlavné rozpoznejte ty,
ktefi slouzi jen sob& nebo cizim zajmum.

Vlastimil Podracky (vpodracky@volny.cz )

BeneSovy dekrety nejsou vyhaslé
Vlastimil Podracky

Casto slydime od n&kterych politikl, Ze je nejlepsi o tzv. BeneSovych dekretech pokud moZno
nemluvit na evropské urovni, aby to nahodou neohrozilo na$ vstup do EU. Pry se jednd o
vyhaslou pravni normu. To ovS§em neni pravda. Tato norma se stale pouziva. Stale se objevuji
ptipady, kdy je Sudetskym Némclm odmitnuta restituce jejich majetku pravé na zakladé této
normy. Stalo se tak jiz nékolikrat pravé v ptipadé spornych narokt riznych $lechtickych rodu.
Neni totiz 4dna jina pravni norma, kterd by BeneSovy dekrety nahradila. Cesko-némecka
smlouva je smlouvou mezi staty a vlastné na statni Grovni déla tlustou ¢aru za minulosti. Toto je
vyhodné piedevsim pro némeckou stranu, protoze se tim ¢eska strana vzdala narokt na povalecné
reparace. Tato smlouva vilbec nefikd, a také nemize fikat, nic o narocich jednotlivcu. Ty totiz
stale zustavaji a v uznani jim brani pouze BeneSovy dekrety, které jsou problematickou soucasti
naseho pravniho fadu.

Majetkové naroky jednotlivel totiz nikdy nekonéi, v podstaté jsou vééné (viz odskodnéni
totalné nasazenych) a nema se statnimi dohodami nic spole¢ného. Kolektivni vina se obecné
pravné neuznava a pokud osoba nebyla prikazné obvinéna z n&jakého zlodinu, lze velmi tézko
jakoukoliv vinu prokazat. Zname piipady z minulosti a v Evropé se stalo takovych pravnich
situaci v minulosti mnoho (viz navrat §lechtického majetku po Francouzské revoluci). Jedinou
zabranou je, kdyZ nyni majetek vlastni jina osoba. Bezpravi se nesmi opakovat a v budoucnosti se
musi vzdy postupovat podle pravniho ptedpisu platiciho v dobé vzniku vlastnictvi. Stavajici
vlastnici byvalého majetku Sudetskych Némcu se nemusi obavat. Jakékoliv prohlaseni neplatnosti
nebo tzv. vyhaslosti BeneSovych dekreti okamzit¢ uznava naroky Sudetskych Némcu
(samoziejmé jen na ten majetek, ktery neni v soukromych rukou). EU sice nenaléha na zruseni
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Benesovych dekretii a také s nimi nijak nepodmiiiuje vstup Ceské republiky. Jind situace oviem
bude, az do EU vstoupime. Némecti a rakousti obcané budou mit na naSem Gizemi prava ob&anti
EU. Tim se podpofi jejich naroky. Bude zalezet na dalsim vyvoji v EU. Pokud by legislativa EU
v budoucnosti platila nad legislativou CR, potom by se Benesovy dekrety automaticky zrusily.
Pochybuji, ze EU do své legislativy zahrne néco takového, jako jsou BeneSovy dekrety. Myslim,
ze pozadavek ODS, aby se EU zavazala, Ze nebudou zpochybriovany vysledky druhé svétové
valky je legalni, ale zfejmé neni nad€je na jeho uskutecnéni. Tlak Némecka a Rakouska je velmi
silny. Myslim, Ze nemizeme ocekavat, ze by BeneSovy dekrety platily vé¢né, pfitom naroky na
konfiskovany majetek jsou vécné.

Jedinou zabranou ovSem muze byt pouze soukromé vlastnictvi novych vlastnikd tohoto
majetku. Mozna také majetek obci. To neni zpochybnitelné. Obavy obyvatel pohranici o jejich
majetek jsou zbyteéné. Pokud stat rozproda zbytky ptidy, stejné neni co vracet.

Text Navrh programu Obroda ndaroda - KAN byl otistén ve Zpravodaji ¢. 64 v ¢ervau 2001 na
strané 19. Ackoliv nebyl oficialnim materialem KAN, vyvolal rozsahlou reakci Konzervativni
strany (kterd se v té dobé rozrostla o prislouc¢enou Stranu konzervativni smlouvy. Text této
"reakce" na puvodni "Navrh" je vSak nesmirné rozsahly, takze z néj prebirame do Zpravodaje jen
zkraceny vyber. -pH-

Naméty pro diskusi o materialu

»INavrh programu Obroda naroda - KAN*

M. Berio, R, Joch - Konzervativni strana

Konzervativni strana nahlizi Klub angazovanych nestranikii (KAN) a Pravy blok (PB)
jako své spojence v zapase za spravnou veéc. Spolu s nazorem MK KAN Olomouc navrzenym ing.
Vlastimilem Podrackym (déle jen autor) jsme pfesvédceni o nutnosti integrace konzervativnich sil
v na$i zemi, proto i nadg€ji na slou¢eni KAN a PB vitame — jako dalsi dil¢i, pfesto vSak velmi
dulezity, konkrétni ¢in v praci na vzniku jednotné konzervativni strany, jejiz podobnou, stejné
dil¢i, soucasti je nedavné slouceni Strany konzervativni smlouvy a Konzervativni strany pod
tradiénim nazvem Konzervativni strana. Vétime, ze jednim z prvnich kroki na cesté k tomuto cili
ma byt obsahova diskuse nad programovymi otazkami. Domnivame se, ze mnohé praktické
postupy, které piedstavitelé KAN a PB prosazuji v politice, slouzi véci spravedlnosti v této zemi.
Bohuzel, s nékterymi programovymi cili (viz material autora — www.kan.cz, Zpravodaj KAN ¢.
64) nemuzeme plné souhlasit. O Eetnych nespornych kladech materidlu se v dalsim nebudeme
rozepisovat, nebot’ tyto nejsou (a z principu véci byt nemohou) piedmétem diskuse. Z formalniho
hlediska bychom radi navrhli, aby po dobu diskusi byly materialy vnitiné strukturované — napf.
Cislované odstavce (pro piehlednost, pfesnost odkazu apod.). V textu jsme se na nékterych
mistech uchylili k odkaziim na literaturu. Konzervativné zalozeni lidé zijici z tradic se vétSinou
chovaji dle fadu a nekladou si otazku LPROC? — oni prosté VEDI, Ze dana situace se fesi takto.
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proto se konzervativci (na rozdil od liberald a socialistll) neradi pousti do praktické politiky —
nebot’ tam je tieba kazdou mySlenku obhajovat a vysvétlovat, pfesto, Ze je jim samotnym stale
stejné ziejma. Jedinou pomoci a oporou jim v tom mohou byt mysSlenky formulované podobné
smyslejicimi a moudfej$§imi. A tak i my jsme této opory vyuzili a s divérou jsme se obratili
k starym osvédéenym teoretikim konzervativni politické filosofie, nebot’ si uvédomujeme, ze
bychom se zbyteéné snazili 1épe ozfejmit a popsat otazky, kterym oni zasvétili velké Easti svych
Zivota.

Na misto konstatovani ,,Jsme narodné konzervativné liberdlni strana s durazem na
konzervativni.“ nam Konservativni smlouva (viz pfiloha, popf. www.skos.cz, sekce
Vnitrostranické dokumenty) ,,veli“ postavit dle naSeho nazoru srozumitelngjsi, jasnéj$i a
pokorngjsi ,,Chceme byt konzervativni.*.

S vétsinou bodu vtélenych pod odstavet ,,Co chceme? a ,,Co nechceme? lze jisté
souhlasit (posledni dvé odrazky v prvnim z nich neodpovidaji form& odpovédi na otazku). Je jich
vSak pfili§ mnoho a sméSuji obecné s konkrétnim. Ty znich, které jsou na trovni obecnych
deklaraci, navic bez definice pojmt (pro kterou vsak pfirozené v takovém materidlu neni misto)
nejsou nepoucenému Ctenafi plné srozumitelné (napft. bod ,,revitalizace fyzickych a dusevnich sil
naroda“ — mysli se tim pfikladné pronatalitni politika? Ta se ovSem také muze zvrhnout
v oby¢ejné socialni inzenyrstvi — viz tzv. Husakovy déti z poc¢atku normalizace...). Hned na
pocatku je nutné se pozastavit u pojmu referenda. My pfimou demokracii povazujeme za méné
dokonalou, nez demokracii zastupitelskou. A to ztoho divodu, Ze parlamentni demokracie
umoznuje uvazlivou diskusi o problémech (jaka v ramci celé spolecnosti neni mozna), a tedy pak
i fundovangjsi rozhodnuti. Dale umoziuje i statnickou odpovédnost v tom smyslu, ze mize
pfijmout rozhodnuti, jez jsou spravnd, avSak momentalné nepopularni. Naopak referendum,
v principu véci, nemize nikdy schvalit nic nepopularniho, byt by to bylo sebevice spravné nebo
prospésné.

Pro moznost konkrétniho souhlasu &i kritiky znasi strany bychom pfivitali ptiklad, ktery by
demonstroval, co ma autor na mysli, piSe-li ,,odmitame nekritické pfijimani s nasi kulturou a
historii neslucitelnych a $patnych cizich vzora“. Obavame se, ze tvrzeni ,,odmitame zavislost na
ideologiich véetné socialismu a bezbiehého liberalismu* lze oznadit za mirné zavadejici. Vzdyt i
autor se hlasi ke konservatismu, coz je bezesporu ideologie svého druhu. My s timto ptiklonem
viele souhlasime a dovolujeme si podotknout, Zze politicka strana bez jasné uspoiadané a vnimané
politické filosofie je jen souctem osobnich zajmi (byt uslechtilych) jejich ¢lent. Nyni tedy jiz
k vlastnimu navrhu programu.

Konzervativni strana neni proti vstupu do Evropské unie, ale uvédomuje si, Ze mnohé rysy EU
jsou socialistické, coz poskozuje hospodarskou produktivitu a konkurenceschopnost EU, a tedy i
jeji ob&any. Konzervativni strana hodla po vstupu CR do EU prosazovat jeji desocializaci.
NemiiZzeme souhlasit s navrhem ,,zv1asté nechceme, aby mnoho mladych lidi odchézelo na praci
do ciziny, protoze to omezi pfiliv zahrani¢niho kapitalu k nam a snizi mnozstvi vybranych
daniovych prostfedki. Proto jsme pro pfijatelné dlouhé pfechodné obdobi, kdy by nasi obcané
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nemgli moznost pracovat ve statech EU.“. Jsme pro svobodu a k té pravo na vybér, kde mam byt
zaméstnan, neodmyslitelné patii. Jakykoli isolacionismus nebo protekcionismus neni nasim
programem. Spickové odborniky je nutné v na§i zemi udrZet kvalitnimi pracovnimi ptileZitostmi
— nikoli nasilim po vzoru védeckych kapacit byvalého Sovétského svazu. Ptesto, Ze spousta
evropskych statd uplatiuje vici ,,divokému vychodu viza, zlistava nepopiratelnym faktem, ze co
nejvolngjsi pohyb lidi je v samych zakladech ,,rozsifeného fadu* (kapitalismu — podrobné&ji napf.
F. A. Hayek ,,Osudova domyslivost® nebo ,,Cesta k nevolnictvi, popf. L. von Misses
»Liberalismus®). Stran dichodového pojisténi se domnivame, Ze jadro problému lezi ponékud
jinde, nez autor uvadi. Jsme piesvédéeni, ze vitdlnim zajmem nasi vlasti je provedeni skuteéné
reformy penzijniho systému a to smérem k soukromé spravovanym avSak statem prthledné
kontrolovanym penzijnim fondim s povinnym penzijnim spofenim. Cilem musi byt vicezdrojové
financovani penzi zajist'ujici vetsi stabilitu — tzv. tfipilifovy systém. Stat nesmi naruSovat
autonomii rodiny. Proto by se ani nemél pokouset zkoumat, pro¢ ma nebo neméa manzelsky par
déti — jak autor patrné navrhuje (viz tvrzeni ,,Odmitame piipady, kdy rodice maji déti jen proto,
aby dostavali socialni podporu...*). Straiime se jakychkoli naznakt socialniho inzenyrstvi. Citime
rozpor v tvrzenich ,,Odmitame humanitarni rakovinu — neustalé rozristani humanitarnich sluzeb
placenych statem.” (viz odstavec Humanitdrni organizace) a ,,Jsme proti dotacim jakémukoliv
soukromému subjektu kromé zdravotnictvi, Skolstvi a humanitarni ¢innosti.*

V zékladni linii pfistupu k socialnim otazkdm se s autorem v zasadé shodujeme. Jako podruzné
nyni ponechame stranou nékteré technické detaily, které by v dalsi diskusi mély byt pfedmétem
podrobného zkoumani, pfehodnoceni a nasledného rozpracovani. Obavame se vSak, ze v otazce
bytové politiky autor nezlstal zcela konzistentni. Upozoriiujeme na fakt, Ze tzv. socialni ,,prava‘
(napt. ,,pravo* na byt) nejsou skuteénymi pravy (klasickymi svobodami), nybrz naroky, které
obcan vznasi na stat a okolni spolecnost. Na né ve striktnim smyslu pravo nema; to pouze stat ¢i
spolecnost se zdavoda lidskosti nebo spolecenské stability muze za urcitych okolnosti
rozhodnout dat néco navic i ¢loveku, ktery pfispél spolenosti malo nebo nijak.

Jaké maji byt funkce senatu je dostate¢né podrobné popsano v knize ,,.Demokracie
v Americe* A. de Tocquevilla, popt. v ,,Listech federalisti“. Statotvorné ideje uvedené v téchto
dilech jsou navic ovéfené staletou zkusSenosti americké demokratické praxe. Pfimlouvame se za
to, abychom v této véci — v souladu s jednim z prvnich navrhu autora — nevymysleli jiz jednou
vymyslené.

Odvolatelnost poslance je pozadavek vedeny uslechtilym zamérem. Obavame se vsak, ze
realizace této mySlenky by méla za nasledek pfili§ snadnou moznost ucelovych manipulaci
podobnych tém, kterych se diivodné obavame ve véci referenda. Navic pfima odvolatelnost je
velmi blizka — z divodu ustavni vyvazenosti — piimé volbé (coz naznacuje i autorova poznamka o
co nejmensich volebnich obvodech). Poznamenejme na tomto misté, ze smysl dvou komor
parlamentu je mimo jiné vtom, ze kazda znich je tzv. volena jinou vétSinou (viz opét
»~Demokracie v Americe*). Dal§i pfimé volby — napf. starostd, hlav statd, nebo soudcd — se
mohou skvéle osvédcit v jinych zemich s jinymi tradicemi a ustavnimi systémy. Nékteré z nich by
se snad, pravé za ur¢ité kompenzace ustavnimi protivahami, mohly uplatnit i u nas. Ddvéru ve
schopnost naseho lidu vzdy si volit ty nejctnostnéjsi, nejmoudiejsi a nejlepsi zastupce, vSak
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nechovame.

Nemizeme v zadném ptipadé souhlasit s tvrzenim autora ,,Vyhnani Sudetskych Némct byl
legalni ¢in na zakladé Postupimské konference a BeneSovych dekretti, které jsou soucasti nasi
historie.“. Ano, BeneSovy dekrety jsou jist¢ naneStésti soucasti na$i historie a legalita
pfedmétného aktu je obdobna jako legalita ¢inli opirajicich se o Norimberské rasové zakony.
Rozhodujici je legitimita (jak sam autor v pasazi Soudnictvi a statni zastupitelstvi spravné
naznacuje). Konzervativni strana je pfesvédcena, ze restituéni hranice stanovena od 25. unora
1948 byla nastavena nespravné diky politickym zajmim postkomunistickych sil dominujicich v
roce 1990 — stejné jako dnes — na nasi politické scéné. Navrhovali bychom zménu a posunuti této
hranice k 30. zati 1938. Jsme piesvédceni, Ze toto datum je pravné podlozitelné a opravnéné.

Nesouhlasime s retribuénimi dekrety a rozsudky narodnich a lidovych soudi — zejména pak s v
celém civilizovaném a kulturnim svété neslychanym amnestovanim vrazd a ostatnich zlo€int,
spachanych do 28. fijna 1945. Nesouhlasime se znarodnénim prumyslu a zkonfiskovanim majetka
ceskych antikomunisti a bezihonnych Némcl. Neuznavame parlamentni volby v roce 1946 a
1948, jakoz i zadné dalsi, které v nasi zemi probehly do roku 1990 — nebot’ ani v jednom piipadé
neprobéhly podle platnych demokratickych zasad. Rovnéz nikdy neuzname zakaz
konzervativnich antikomunistickych politickych stran na jejichz odkaz chceme v mnohém
navazovat. Koneéné rovnéz nesouhlasime s vysidlenim sudetonémeckych spoluobcant. Tedy
nejen se zloCiny, které ho provazely, nybrz s vysidlenim jako takovym, nebot odmitame

Obcané plati pfili§ mnoho na danich jen proto, ze vlady chtéji hodné utracet. Bludny kruh
zvySovani danové zatéZze je podporovan tim, ze vlady a jim poplatnd média radi poukazuji na
podobnou praxi u vSech svych sousedd. Tim se tento neblahy trend stava jakymsi planetarnim
omylem. Z ného pak lze odvodit tyto zavery:

* malokdo hleda alternativy k vysokym vydajim, k vysokym danim a piiliSnym regulacim,
které zatézuji jak jednotlivce tak jejich rodiny,

e zapomina se, ze vefejna politika ma posilovat pfedevsim osobni svobodu a prfilezitosti tak,
aby lidé byli schopni se postarat o sebe a o své blizké nezavisle na statu,

e prili§ mnoho lidi se snazi zit na ukor ostatnich, a to jak zpohledu materidlniho, tak
duchovniho, ale pfedevsim zbavovanim se vlastni odpovédnosti; jak jinak si vysvétlit odpor proti
redukci dani, cozZ je cesta nejen k ekonomickému ristu, ale také k posileni nasich rodin, které by
mély byt nejlépe vybaveny ucit déti obCanskym ctnostem, ale i zvykim nezbytnym pro
hospodatskou produktivitu.
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V rozporu s autorem se nedomnivame, Ze §kolstvi ma byt fizeno celostatné. Zadny stat neugini
¢loveka dobrym, snadno jej vSak muze ucinit zlym. Proto je mnoho véci, které vlada nemize
délat, mnoha dobrych véci se musi zieknout a pfenechat je nékomu jinému. Nemuize naptiklad
lidi krmit, obohacovat, u¢it ani ménit.

Podobné jak autor naznacuje, i my jsme stoupenci koncepce piirozeného prava. Ve shodé
s autorem odmitame trest smrti. Nevidime nic $patného na tom, ze nektefi nasi spoluobcané maji
vice obcCanstvi, napt. némecké.

Jako nestastnou vnimame formulaci ,,V nasi zemi by nemélo byt povoleno muslimské
nabozenstvi, které ve svém principu hlasa nedodrzovani lidskych prav a nasilny boj za Islam.*.

pak by to byly manipulativni sekty, které za naboZzenskym havem povétSinou skryvaji
ekonomické zajmy svych zakladateld. To vSak rozhodné neni piipad Islamu, ktery navic
s kiestansko-zidovskou Evropou vzyva stejného Abrahamova Boha.

V souvislosti s autorovou uvahou ,Poskytovat uto€ist¢ uprchlikim ze zemi
nedodrzujicich lidska prava, ale snazit se, aby proti rezimu ve své zemi opravdu bojovali.“ se
vnucuje otazka, jak by se v pfipadé takového pfistupu demokratickych zemi vedlo nasim
spoluobéantim, ktefi (at’ jiz z jakéhokoli divodu — pomifime pro tento okamzik nasazené agenty)
opustili vlast zuZzovanou nacistickym nebo bolSevickym terorem.

Nesdilime autorovo piesvédéeni o tom, Ze je potiebné, aby cizinec, ktery nabyl ¢eského
ob&anstvi, piestéhoval do CR i svoji rodinu. Nejsme viak piesvédéeni ani o druhém extrému —
tedy o tom, Ze by se takovému piesunu mélo jakkoli branit. Jsme pfesvédCeni, ze kazdy ma mit
v téchto otdzkach svobodu se rozhodnout sam, intervence stitu do téchto oblasti nemuze
v zadném ptipadné prospét.

S pasazi o skolstvi lze v zasadé souhlasit — s jiz vySe uvedenym komentafem. Armada ma
chranit ob¢any pfed vné&jsim nebezpelim — je garantem nasi svobody. Nejlepsi zarukou svobody
na svété je silny Zapad, nejlepsim prostfedkem obrany svobodného fadu v této zemi je naSe
Clenstvi v NATO, jez predstavuje transatlantickou jednotu mezi Amerikou a Evropou. My
musime byt dobrym, efektivnim a spolehlivym ¢lenem NATO (coz dnes nejsme v disledku toho,
jaci lidé jsou na nejvyssich mistech v nasi zemi). A to nelze bez profesionalni armady. Pokud by
byl navic pod mili¢nim uspofadanim armady chapan Svycarsky model (coz autor explicitné
neptedklada), podle néhoz by kazdy musel povinné vlastnit zbrafi, povazujeme to za nerozumné
z diivodu uvedeného vyse: vzhledem ke stavu spole¢nosti, predevs§im vzhledem k nevyrovnani se
s komunistickou minulosti, ne vSichni lidé v nasi zemi by méli dostat zbrané do rukou — tato
skute¢nost by méla byt zohlednéna pii vSech uvahach o budouci podobé¢ nasich ozbrojenych sil.
(S tim, aby kazdy slu$ny, bezthonny obcan mohl vlastnit zbran na vlastni obranu, vSak
souhlasime.)
se tiibi, upeviuji a dal§im generacim ptedavaji moralni hodnoty. Nesouhlasime vsak s formulaci
,homosexualni nebo heterosexualni pary odmitajici se podilet na reprodukci®, at’ je jiz na takovou
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ptipadnou skuteénost navazano cokoli. Jsme pfesvédceni, ze po takovych informacich nema stat,
nebo kdokoli jiny, ani patrat — jsou to intimni a kiehka piediva, ktera nesmé&ji byt vystavena
bezprostiednim tlakiim spolecnosti, resp. statu. Ptijde-li totiz ¢lovek o sva tajemstvi, zbude z néj
jen vyrobni prostiedek stojici nahy a bezbranny pted Orwellovym Velkym bratrem.

Stavime se zasadné proti potratim. S vétsinou myslenek, které autor k této otazce uvadi,
vSak souhlasime. Nepovazujeme ale tuto problematiku za vhodnou pro soucast politického
programu. Jsme pifesvédCeni, ze naSe spoleénost se v otazce potrati chova nastésti stale
zodpovédnéji (spoleénost nepovazuje potrat za dobro, trend poctu potratd za rok je vyrazné
klesajici) a proto je nebezpeéné naruSovat tento piiznivy vyvoj pfili§ razantnimi vystoupenimi,
které by mohly zapfi¢init hysterickou reakci s naslednym zvratem k horSimu.

Pasaz o masmédiich je znacné diskutabilni. Pojeti, které tady autor prezentuje se blizi osvicenému
despotismu. Obavame se, ze pochopitelny cil, ktery autor popisuje, neni dosazitelny statnim
nafizenim, ale nanejvys postupnou totalni generaéni vyménou soucasné masmedialni garnitury (v
dobrém i zlém).

Povazujeme za vystrazny autoriv zamér ,,Vzdélani a kulturu bychom méli chranit pred
Skodlivymi cizimi i domacimi vlivy (akéni filmy apod.).”“. Isolacionismus — at’ uz politicky,
ekonomicky, kulturni ¢i mezinarodni — neni nasim programem. Je pro nas nepfijatelné, aby byl
z jakychkoli divodi stavén ,,statni a obecni zajem nad zajmem jednotlivee™ jak autor navrhuje.

V pasézi o obcanskych sdruzenich a skupinovych organizacich autor zavadi dvoji rezim pro
svobody shromazd’ovani a projevu. To je pro nas z hlediska ptirozené nedélitelnosti lidskych prav
a svobod nepfipustné. Mame rozumét formulaci ,,Oddanit zemédé€lce.” tak, Ze zeméd€lci nebudou
platit dané? Nevidime divod, pro¢ by mélo byt zamezeno prodejim statni pidy cizim statnim
ptislusnikim, jak autor navrhuje. Opakujeme, Ze isolacionismus a protekcionismus neni nasim
programem. Zavérem si dovolujeme pozadat o zvetejnéni tohoto textu na strankach Zpravodaje
KAN a Zpravodaje Pravého bloku (v tomto pfipad€ bychom si v zajmu co nejuzsi spoluprace
dovolili navrhnout, aby byly ve Zpravodaji PB uvefejnény materialy oba — tedy jak primarni text
autora, tak tato oponentura).

Brno, Praha 10. ¢ervence 2001

MUDr. Miroslav Beno MUDr. Roman Joch

mistoptedseda Konzervativni strany mistopfedseda Konzervativni strany

Odpovéd’ na pripominky konzervativni strany k navrhu
programu Obroda naroda - KAN

Viastimil Podracky

Jsem rad, ze mtj material vzbudil pozornost a byl pfedmétem oponentury. To je pravé to, ¢eho
jsem chtél dosahnout — zacit diskusi mezi pravicovymi subjekty. Nechci se tentokrat vyjadfovat
k jednotlivym bodtim, naznac¢im jen zakladni vychodiska.

Napted technicky: Vase kritika nedokonalosti a nedostate¢ného vysvétleni nékterych bodu je
spravna. Material nemohl byt pfili§ dlouhy, byl pfipraven pro sjezd. Samoziejmé, ze bych dovedl
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jednotlivé body konkretizovat, ale to snad az jindy.
Nyni k zakladnim vychodiskim:

1.

12

Podle mého nazoru, neni mozno se vzdavat praktické politiky. To je vyklizeni pole
soupetum. Nastroje, jako socialni politika, danova politika jsou tu od toho, aby se
pouzivali. Pokud je nepouzijeme my, pouziji je jini — a proti nam. Samoziejmé, ze
neni mozno opoustét konzervativni stanovisko, pouze ho témito nastroji prosazovat.
Pokud se tyka pifimé demokracie — viz mij ¢lanek, ktery jsem Vam zaslal: Konec
demokracie v ¢eskych zemich?

Mij nazor je, ze politika musi byt oteviena k dnesku a k budoucnosti. Nelze se
neustale ,Stourat” v minulosti. To je kontraproduktivni. Proto také posunuti
restituéni hranice do r. 1938 povazuji za nerozumné, pro¢ potom ne az do r. 1620
nebo 1412 ? Dovedete si predstavit restituce némeckého majetku v pohraniéi, ktery
uz vlastni nai ob&ané? Jak by Némci odskodnili obéti, které zavrazdili? Castetné
odskodnéni jen probudi vasné. Navic to nezapada do kiestanského hodnotového
systému — vzajemného odpusténi. Navic by to zdiskreditovalo konzervativni politiku
v o¢ich vefejnosti. Néco takového nikdo ani nezada. Z minulosti zistava temny stin a
to jsou BeneSovy dekrety, které stale plati. O tom pisi také v ¢lanku, ktery jsem Vam
poslal. Ty je potieba fesit.

Cilem konzervativni politiky je revitalizovat obcanskou spolecnost (hlavné jeji
instituce a jejich funkénost — proto nazev Obroda). K tomu musi sméfovat praktické
kroky. Tento zamér je vSak velmi ohrozen. Hlavni nebezpeci jsou socialistické a
marxistické sily, které se snazi soucasné problémy fesit svymi socialné-inzenyrskymi
metodami, ale pfedevsim nastolit svoji vladu. Proto bych si dovolil na Vas nékolik
- Ztrata vitality, natality a moralky soucasného vyspélého svéta. Nemusim snad
vysvétlovat o co jde. VSimnéte si mladych lidi, mozna je neurazim, kdyz feknu, ze
ztraci télesnou zdatnost, jsou nemocnéj$i nez piedchozi generace, propadaji
naruzivostem (drogam apod.), mnoho déti se rodi poskozenych, porodnost je nizka,
mnoho Zen je neplodnych. Moralné propadli konzumu a honbé za pozitky. Co s tim?
- Enormni narust poétu obyvatel rozvojovych zemi. Kfivka se sice trochu zmirfuje,
ale saturace je mozna nékde na &islu 9 miliard. Cim se budou Zivit? Kde vezmou
energii?
- Predchozi dva body znamenaji obrovskou nekontrolovanou migraci z rozvojovych
zemi do vyspé€lych. Myslite, Ze se vystaci se soucasnym konstatovanim, ze kazdy
¢lovék ma pravo kdekoliv se piestéhovat a zafidit si tam Zivot. NeZijeme v dobé
osidlovani Ameriky! Musi byt néjaké zabrany. To uz je otazka fyzického pteziti. Na
Vasi toleranci Vam odpovi kudlou do zad a muslimské nabozenstvi mu k tomu da
moralni ramec. Podivejte se do Izraele. To si tu pfece nezavedeme!

- VycCerpavani pfirodnich neobnovitelnych zdroji. Pfi stavajici  t&zbé
neobnovitelnych surovin bychom jesté vystacili desitky let. Ale rozvojové zemé
budou potiebovat, zvlasté ty vyspélejsi, mnoho energie. Tézba by se méla zvysit.
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Potom se vycerpani posouva n€kam k r. 2050. Jen ti star§i mohou fici, Ze se jich to
netyka. Ale to je trestuhodny Zivot na ukor pfistich generaci. Atomova energie je jen
omezené pouzitelna, protoze pfinasi rizika. Kdyby méla atomova energie nahradit
stavajici neobnovitelné suroviny, zavalime se za nékolik desetileti mnoZstvim
nebezpeénych odpadi. Jiné zdroje neexistuji nebo jsou velmi omezené a netimérné
nakladné. Mélo by se okamzité zalit Setfit, misto toho se rozviji neimérné
automobilova (hlavné nakladni) doprava. Maélo se pfemysli nad vyuzivanim
obnovitelnych zdroji. Co bude s primyslem?

Liberalové o tom nechtéji slySet. Oni feSeni nemaji. Jen pusobeni trhu problémy

nevyfesi.
Komunisté a socialisté feSeni znaji. Piectéte si knihu od Stehlika: ,,Budoucnost
lidského spolecenstvi.“ — prosté komunistické feSeni téchto problémi — socialni

inzenyrstvi — manipulace s lidmi apod. My ovSem feSeni nemame. Neni dobré se nad
tim zamyslet! Jaké konzervativni feSeni navrhnout? Ja sice pfipravuji na toto téma
knihu, ktera se snazi o feSeni z kiestanského hlediska, byl bych rad, kdybych dostal
néjakou podporu, tfeba mi feknete i né&jakou mySlenku. Mohli bychom i
spolupracovat. Hlavné bych rad slySel Vas nazor na tato témata.

Navrh prohlaSeni
Pavel Holba

Klub AngaZovanych Nestraniki (KAN):
konstatuje, e politicky systém vytvofeny v Ceské Republice po padu komunismu nepodporuje
Sirokou ucast nestrannych obcani na spravé véci vetejnych, ktera byla a je programovym cilem
naseho politického hnuti, které vzniklo na jate 1968. Obcané, ktefi si chté&ji zachovat odstup od
ucelové rétoriky, ideologie a klintelskych vztahtt v soucasnych parlamentnich politickych
stranach, nemaji Sanci podilet se na vefejné sprave, ktera se opét stala véci vrstvy samozvanych
politikd, ktefi usiluji o takovou podobu volebnich zakont, kterd by jim zajistila mocenské
postaveni "na v&&né Gasy a nikdy jinak". Politika v Ceské republice se ani po padu komunismu
nestala "uménim spravovat véci vetejné v zajmu vSech zijich i budoucich generaci naroda", a
zustala jen uménim, jak si ziskat a udrZzet mocenské vyhody utocenim na aktudlni i potencialni
konkurenty. Klub angazovanych nestranikli vnima prohlubujici se Gpadek hodnot, moralky a
dustojnosti, ktery ohrozuje budoucnost Eeského spolecenstvi. Klub angazovanych nestranikd
vznikl v dobé prazského jara z viry v tviréi a moralni potencial ceskych obcanti, ktefi nestoji o
politické kariéry za cenu podfizovani se stranickym ideologiim a hierarchiim, ale jsou ochotni
ptispét osobné a zodpovédné svymi znalostmi, schopnostmi a zivotnimi zkuSenostmi ke
zdokonalovani a zlid§tovani vefejné spravy v nasi zemi. Skutecnost, ze funkce ve vefejné spraveé
jsou dnes vyhrazeny jen "zaslouzilym" ¢lentim ¢i pfizniveim nékolika malo politickych stran
(které si v parlamenté schvaluji jen takové zakony, které posiluji jejich monopolni vyhody)
zpochybiiuje legimitu nasich demokratickych zastupitelskych sbori i Gfadd vefejné spravy, coz
ma za nasledek celkovou stagnaci ¢eského politického, spolecenského, kulturniho i akademického
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a védeckého zivota.
Pfi¢inou tohoto neblahého stavu je pomérny volebni systém, ktery nam voli¢im dovoluje vybirat
jen mezi velmi poSpinénymi znackami stran ovladanych mocenskymi klikami a nepfipousti
moznost vybirat mezi osobnostmi. Proto KAN povazuje v dnesni dobé za dilezité soustiedit se na
takové zmény ustavy, ktera by umoznily voli¢im vybirat své poslance, senatory a zastupitele
ptimo mezi kandidujicimi osobnostmi, jako je tomu napiiklad ve Spojenych statech. Skutecnou
ulohou politickych stran v demokratické spole¢nosti neni vymysleni ideologii, na které se voli¢i
maji nachytat, ale zodpovédné vyhledavani osobnosti pro kandidaturu na vefejné funkce a
organizovani vefejnych primarnich voleb. To vSe je podporovano vétsinovym volebnim systémem
(jeden volebni obvod voli jediného poslance), ktery se osvéd¢il v nejdemokratictéjSich zemich
svéta (ve Spojenych statech a ve Velké Britanii), které za cela staleti nebyly nikdy ohroZeny
nastupem totality. Nastup Hitlera ¢i Gottwalda k moci tstavni cestou byl mozny pravé jen v téch
zemich, kde byl zaveden pomérny volebni systém.

KAN povazuje za hlavni téma politiky spravedlivost.
KAN usiluje o vychovu lidi k obc&anstvi, pficemz cilem takové vychovy je svobodny obcan -
charakterni a poctivy lidsky jedinec, ktery neni manipulovatelny médii ani svymi chlebodarci.

Volebni Fad pro primarky kandidati do Poslanecké
snémovny

navrh A. Simka
A. Uvodni ustanoveni
1.Tento volebni fad se pouzije pro primarni volby kandidatti do Poslanecké snémovny
2. Kandidaty pro volby do Poslanecké snémovny voli v primarnich volbach okresni a
krajska shromazdéni, a to na principu vétSinového volebniho systému na kazdé potradi a
pozici zvlast
B. Volba okresnim shromazdénim
1. Kazda okresni organizace zvoli na okresnim shromazdéni az ¢tyii kandidaty pro volby
do Poslanecké snémovny s ur¢enim potadi 1.-4.
2. Kandidati na jednotlivd pofadi jsou navrhovani méstskymi (mistnimi) organizacemi
nebo z pléna okresniho shromazdéni
C. Volba krajskym shromazdénim
1. Krajska organizace zvoli na krajském shromazdéni kandidaty pro volby do Poslanecké
snémovny se sefazenim na pfislusné pozice a pozice nahradnikd. Pocet obsazovanych
pozic a pozic nahradnikl urci republikovy nebo krajsky vybor s ohledem na volebni
kraj a koali¢ni dohody.
2. Kandidati na jednotlivé pozice jsou navrhovani z pléna krajského shromazdéni, a to z
fad kandidatli navrzenych okresnimi organizacemi pfislusného kraje a uvedenych v
prislusnych usnesenich okresnich shromazdéni. Kandidati okresnich organizaci, kteti se
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umistili na druhém, tfetim nebo Etvrtém potadi, mohou byt navrhovani az poté, co jsou
volbou krajskym shromazdénim umisténi na pfislusné pozice umisténi vSichni kandidati
okresnich organizaci, ktefi se umistili na pfedchozich pofadich v navrzich okresnich
organizaci.

D. Spolecna ustanoveni

1.

2.

Okresni a krajské shromazdéni voli kandidaty na principu vétSinového volebniho
systému na kazdé potadi a pozici zvlast.

Volba je platna, byly-li hlasovaci listky vydany nadpoloviéni vétSing ¢lenti okresniho
(krajského) shromazdéni.

3.Volba se uskutecniuje maximalné ve tfech kolech.

4.

5.

6.

*®

10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.

Pied zahdjenim kazdého kola volby zkontroluje volebni komise, zda jsou pfipraveny
volebni schranky a hlasovaci listky
Hlasujici ¢len okresniho (krajského) shromazdéni voli nejvySe jednoho kandidata.
Souhlas s navrzenym kandidatem vyjadii napsanim jeho jména na hlasovaci listek.
Neplatny je hlasovaci listek odevzdany na jiném nez vydaném tiskopise a ten hlasovaci
listek, ktery neobsahuje jméno nekterého z navrzenych kandidati.
Zvolen v prvnim nebo druhém kole je ten kandidat, ktery ziskal nadpoloviéni vétSinu
hlasit z poétu vydanych hlasovacich listki pfed kazdym hlasovanim (dale jen
"nadpoloviéni vétsina")
Jestlize neobdrzi zadny z kandidati nadpoloviéni vétsinu, nasleduje druhé kolo volby.
do druhého kola volby postupuji dva kandidati, ktefi v prvnim kole obdrzeli nejvyssi
pocet hlast. Pokud nastala rovnost hlast u kandidati na poslednich mistech potiebného
poradi, postupuji vSichni kandidati se stejnym poctem hlasti.
Jestlize ani po druhém kole neni zvolen piislusny pocet kandidatd, nasleduje tfeti kolo
volby. Do tfetiho kola postupuji dva kandidati, kteti ziskali ve druhém kole nejvyssi
pocet hlast. Pokud nastala rovnost hlast u kandidati na poslednich mistech potiebného
portadi, postupuji vSichni kandidati se stejnym poctem hlasti.
Ve tietim kole jsou zvoleni kandidati v pofadi podle poctu ziskanych hlast.
Na pribéh druhého a tfetiho kola volby se pfiméfené pouzije ustanoveni piedchozich
bodd.
Vzniknou-li pochybnosti o platnosti hlasovaciho listku, rozhoduje o platnosti volebni
komise a poznamena to v zapise o vysledku hlasovani.
O vysledku hlasovani sepiSe volebni komise zapis, ktery vsichni jeji ¢lenové podepisi.
V zapise o hlasovani v kazdém kole musi byt uvedeno:

a) pocet vydanych hlasovacich listka

b) pocet odevzdanych platnych i neplatnych hlasovacich listkt

¢) pocet platnych hlasti odevzdanych pro navrzené kandidaty

d) konstatovani, kdo byl zvolen
Vysledky hlasovani v souladu s odstavcem 15. oznami piedseda volebni komise.
V ptipad€, Ze na pozici je navrzen pouze jeden kandidat, probiha volba aklamaci a
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POZOR !!!
OKENKO PRO MILOVNIKY ANGLICKEHO JAZYKA
Klub angaZovanych nestranikia (KAN)
dostal od Ceského statistického tfadu (CSU) v publikaci
"Numera Pragensis - Statisticka ro¢enka Hlavniho mésta Prahy 2001"
novy anglicky nazev, a to:
Club of Committed Non-Party Persons (CCNPP)
(CCNPP se speluje takto : "dabl si eN dabl Pi")

Stanovy KAN

schvalené XI. snémem KAN 17.11.2001 a registrované Min. vnitra 2.4.2002

Clanek L.

Nazev a charakter organizace

1. nazev organizace: Klub angazovanych nestranikt
zkraceny nazev : KAN
2. KAN je politickym hnutim ob&anti CR,
kteti v obdobi od 1.7.1948 do 17.11.1989
nebyli funkcionaii zadné politické strany v Ceskoslovensku,
¢leny ani kandidaty KSC nebo KSS
placenymi funkcionaii CSM ¢&i SSM,
ani pfislusniky Lidovych milici,
a ktefi nebyli v evidenci osob spolupracujicich s StB (ustanoveni zakona ¢. 451/1991 - tzv.
lustraéni zakon), a ktefi nejsou soucasné ¢leny zadné jiné politické strany nebo hnuti
3. KAN je préavnickou osobou, ktera piisobi na celém tizemi CR, popiipadé i v zahrani&i, pokud
tam ob&ané CR zalozi Mistni klub
4. KAN se hlasi k idealim svobody, demokracie, humanity a prosperity, prosazuje toleranci
rasovou, narodnostni i nabozenskou, a uplatiiovani zasady rovnosti ob¢ani pied zakonem
5. KAN usiluje o napravu kiivd a potrestani zlo¢ini, ke kterym doslo ze strany totalitnich
rezimu, napf. fag§ismu a komunismu, a odporuje vSem snaham o nastoleni totalitniho systému
vlady v CR

Clanek IL

Programové cile
KAN si predsevzal:
1. probouzet zijem obyvatel CR o zodpovédnou tcast na vefejném politickém Zivoté obci,
regionti a republiky
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2. zajistit organizacni zakladnu pro obcany, ktefi se cht&ji politicky angazovat ve vefejném
zivoté v zajmu rozvoje oteviené obcanské spolecnosti, demokratickych principi vefejné
spravy, spravedlivého pravniho fadu a pluralitni politické kultury

3. zajistovat vybér, vychovu a piipravu osobnosti vhodnych pro kandidaturu do zastupitelstev
obci (a regiontl) a do Parlamentu Ceské republiky, i do jinych volenych &i jmenovanych
funkci ve vetejné sprave

4. zajistovat podporu vybranym kandidatim ve volebnich kampanich

5. &lentim zvolenym za KAN do zastupitelstev obci (a regiont) a do Parlamentu CR zajidtovat
odborné a informacni zazemi pro kvalitni vykon jejich funkeci

6. spolupracovat s demokratickymi politickymi stranami ¢i hnutimi a nevladnimi organizacemi
doma i v zahrani¢i

) Clanek I11.
Clenstvi v KAN

1. tadnym &lenem KAN se miize stat kazdy zletily obéan CR, ktery splituje podminky uvedené
v ¢lanku I./2. téchto Stanov

2. zajemce o fadné ¢lenstvi podepiSe vyplnénou "¢lenskou prihlasku", kterou (v piipadé, ze se
narodil pfed rokem 1972) doplni:

a) osvédéenim MV CR (ptipadné FMV), Ze nebyl evidovéan jako osoba uvedena v
§2 zakona ¢. 451/91 Sb.

b) ¢estnym prohlasenim, ze spliiuje i dal§i podminky ¢lenstvi dle bodu 1./2. téchto
Stanov

3. zajemce o fadné Clenstvi poda ptihlasku (doplnénou dle predchoziho odstavce) u Mistniho
klubu KAN registrovaného v misté jeho bydlisté, nebo u jiného Mistniho klubu, nebo na
sekretariat Ustfedni rady KAN (UR KAN)

4. o pfijeti zdjemce za fadného ¢lena KAN rozhoduji:

a) bud’ zasedani Mistniho klubu, ktery o svém rozhodnuti informuje sekretariat
UR KAN
b) nebo zasedani Ustfedni rady (viz. téz ¢€l. IV./4.), a sekretariat UR o takovém

rozhodnuti informuje pfislusny Mistni klub KAN
Sekretariat UR KAN zaregistruje ¢lenstvi a tuto registraci oznami novému &lenovi. Radnym
¢lenem KAN se zajemce stava dnem vystaveni ¢lenského prukazu.
5. tadné clenstvi v KAN zanika:

a) vystoupenim na zékladé pisemného sdéleni ¢lena adresovaného sekretariatu UR
KAN

b) umrtim; zpravu o tmrti ¢lena pfeda Mistni klub pisemné do 30 dnti sekretariatu
UR KAN

9) vylouc¢enim na zakladé rozhodnuti zasedani Mistniho klubu; rozhodnuti MK o
vylouéeni &lena pieda Mistni klub pisemné do 30 dnit sekretariatu UR KAN

d) vylouéenim na zakladé rozhodnuti Ustfedni rady; rozhodnuti UR o vylougeni

¢lena sdé&li sekretariat UR KAN do 30 dnit pFislusenému Mistnimu klubu
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6.  dtvodem k vylouceni muze byt:

a)
b)
<)
d)
e)

dodatecné zjisténi, Ze nejsou splnény podminky ¢lenstvi

zavazné poruseni povinnosti ¢lena KAN (viz. ¢l. 111./8.)

vznik €lenstvi v jiné politické stran€ nebo hnuti

¢innost, ktera je v rozporu s obcanskou cti ¢lena KAN

¢innost védomé smeétujici k zaniku KAN jako samostatného politického
subjektu

Proti vylouéeni rozhodnutému zasedanim Mistniho klubu je mozno se odvolat do 30dnu
k Ustiedni radé
- do rozhodnuti UR je &lenstvi pozastaveno.

Proti vylouéeni rozhodnutému Ustfedni radou je moZno se odvolat prostiednictvim
Rozhod¢i a revizni komise (viz. ¢l. IV./24.) k nejbliz§imu Snému KAN - do rozhodnuti
Snému je ¢lenstvi pozastaveno.

7. prava fadného ¢lena KAN:

a)
b)
<)
d)
e)

f)
g)

h)

)

kandidovat na ¢lenstvi v pfedsednictvu MK

kandidovat na delegata MK v regionalnim shromazdéni (RS)

kandidovat na delegata MK ve Snému KAN

kandidovat na ¢lena UR a RRK

byt informovan o ¢innosti svého MK, o vSech rozhodnutich pfislusného
regionalniho shromazdéni, o véech rozhodnutich UR a RRK KAN

volit ¢leny predsednictva MK, delegaty RS a delegaty Snému KAN

kandidovat na kandidatce KAN (nebo volebni koalice za ucasti KAN) do
obecnich (regionalnich) a parlamentnich voleb

kandidovat na delegata Mistniho klubu do ptedvolebniho shromazdéni,
rozhodujicitho o sestaveni kandidatky KAN (nebo volebni koalice za ucasti
KAN) pro komunalni ¢i parlamentni volby ve volebnim obvodu, ktery zahrnuje
v miste jeho bydlisté nebo sidlo jeho MK

byt informovan o adresach vsSech registrovanych Mistnich klubi KAN a o
adresach vsech ¢lenti jeho Mistniho klubu

8. povinnosti fadného ¢lena KAN:

a)
b)
<)
d)

©)

zaplatit nejpozdéji jedenkrat ro¢né ¢lenské piispévky

dodrzovat stanovy KAN

jednat v souladu s programovymi cili KAN

jako ¢len volenych ¢i delegovanych organtt KAN respektovat jednaci fad
daného organu

podilet se podle svych sil a moznosti na ptipravé voleb do mistnich, obecnich,
regionalnich sborti a do Parlamentu (Senatu) CR v mist& svého bydlisté, &i
vsidle svého MK v pfipadé, ze vtéchto mistech (volebnich obvodech)
kandiduje KAN nebo volebni koalice zahrnujici KAN

9. tadné ¢lenstvi v KAN mize byt pozastaveno na zakladé nesplnéni jeho povinnosti zaplatit
nejpozdeji jedenkrat roéné Clenské piispévky (viz. ¢l. III., bod 8., pism a). Po splnéni této
povinnosti se ¢len stava opét fadnym ¢lenem

18



Zpravodaj KAN ¢. 68 duben 2002

i

Clanek IV.
Organizace KAN
organizace KAN je tvofena:
a) mistnimi organy (Mistni kluby a jejich predsednictva) a Korespondenénim
klubem
b) regionalnimi organy (Regionalni shromazdéni a regionalni zastupci)
c) ustfednimi organy (Ustfedni rada a jeji predsednictvo, Revizni a rozhodc¢i
komise)
d) nejvyssim organem (Snémem KAN)
Mistni kluby

mistnim organem KAN je Mistni klub (MK), ktery ma nejméné tfi fadné ¢leny KAN a v jehoz
Cele stoji predseda

funkcionafi Mistniho klubu jsou pfedseda, mistopfedseda, hospodat a (ptipadné) dalsi
¢lenové predsednictva Mistniho klubu (PMK), jejichz pocet stanovi zasedani MK. Volebni
obdobi funkcionait MK je dvouleté.

Mistni klub mtiZe byt ustaven na zakladé jednomyslného rozhodnuti nejméné i obéand CR,
ktefi jsou bud’ fadnymi Eleny KAN nebo spliiuji podminky ¢Elenstvi v KAN. Toto jejich
rozhodnuti, stvrzené podpisy vSech zakladajicich a doplnéné:

a) ¢lenskymi piihlaskami (s pfislusnymi osvédéenimi a prohlasenim viz. ¢l. 1I1./2.
téchto Stanov) téch zakladajicich, ktefi dosud nejsou fadnymi ¢leny KAN
b) navrzenym nazvem Mistniho klubu

musi byt odeslano k registraci sekretariatu UR KAN, ktery do 30 dn& potvrdi
registraci klubu véetné jeho nazvu, a registraci ¢lenstvi téch zakladajicich, ktefi
dosud nebyli fadnymi ¢leny KAN.
nazev Mistniho klubu je uréen obvykle mistnim jménem sidla klubu. Nazev nového MK se
nesmi shodovat s ndzvem jiného, jiz existujiciho, MK. Zména nazvu existujiciho Mistniho
klubu musi byt piedloZena k registraci a k potvrzeni Ustiedni radé KAN.
¢lenové Mistniho klubu se schazi nejméné jednou za 3 mésice na schiizkach svolavanych
predsedou nebo c¢lenem, kterého predseda (nebo predsednictvo) povéfi. Legitimnimi
rozhodnutimi MK jsou jen ta rozhodnuti, ktera jsou pfijata na schiizkach, ktera spliuji
podminky zasedani MK uvedené v nasledujicim bod¢ tohoto ¢lanku stanov.
zasedani Mistniho klubu:

a) zasedani MK zpravidla svolava a fidi pfedseda MK nebo jim urceny ¢len MK.
Zasedani MK vsak mize byt svolano kterymkoliv ¢lenem MK, bude-li
pozvanka podepsana alespon jednou ¢tvrtinou registrovanych ¢lentt MK

b) ma pravomoc piijimat zejména nasledujici rozhodnuti:

v' volit a odvolavat piedsedu MK a (pfipadné) ¢leny predsednictva MK
v' volit delegaity MK (na Sném KAN, na Regionélni shromazdéni, na
predvolebni shromazdéni atp.)
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v' rozhodovat o pfijeti a vylougeni ¢lena KAN
v' rozhodovat o zaniku klubu
v' navrhnout za MK zafazeni kandidati na volebnich kandidatkach KAN
ve volebnich obvodech zahrnujicich sidlo MK
v' rozhodovat o vy3i Elenskych ptispé&vka
c) zaznam o rozhodnutich pfijatych zasedanim MK doplnény listinou pfitomnych
(prezenéni listinou) opatieny razitkem MK a ovéfeny podpisem ptedsedajiciho a
alesponi jednoho dal3iho z pfitomnych ¢lent MK je dokumentem, ktery stvrzuje
legitimitu volby funkcionaitt MK i delegatt MK do vysSich organi KAN
(regionalni shromazdéni, Sném) i legitimitu pfijeti ¢i vylouceni Eleni KAN,
musi byt na vyzadani poskytnut regionalnimu zastupci i ustfednim organim
KAN
8. Mistni klub ma pravo delegovat nejméné jednoho svého zastupce (a pfi vétsim poctu ¢lend
ptipadné i dal3i zastupce podle klide uréeného Ustiedni radou):
a) na Sném KAN
b) na piislusné regionalni shromazdéni KAN
c) na predvolebni shromazdéni rozhodujici o sestaveni kandidatky KAN (nebo
volebni koalice za Gcasti KAN) do pfislusného regionalniho zastupitelstva nebo
do parlamentnich (a senatnich) voleb
9. Mistni klub ma déle pravo:

a) na to, aby se nejméné jednou za rok ztcastnil jeho schiizky alespoti jeden ¢len
Ustiedni rady

b) obracet se na Ustfedni radu se svymi navrhy

c) vyuzit pro svou ¢innost zustatek vynosu ¢lenskych pfispévki vybranych od

vlastnich ¢lenti po odvodu na uéet UR KAN (viz. &l. IV./10. d) t&chto Stanov)
10. Mistni klub je povinen:
a) informovat UR KAN vzdy k 31.1. kazdého roku o své ¢innosti, o zménach ve
slozeni svého ptedsednictva a Clenstva, a vést evidenci svych ¢lent
b) v ptedvolebnich obdobich zajistit sestaveni a registraci kandidatky KAN (nebo
koalice za ucasti KAN, nebo Nezavislych kandidatl) do mistniho (obecniho)
zastupitelstva v misté své pisobnosti, a zajistit pro tuto kandidatku pfiméfenou
volebni kampari
c) spolupracovat na ptipravé voleb do zastupitelstev vyssich tizemnich celkt a do
Parlamentu (i Senatu) CR a zajiifovat volebni kampait v mistech, kde je
registrovana kandidatka KAN (nebo koalice za ucasti KAN)
d) odvést do 31.1. kazdého roku ve prospéch uétu UR KAN podil &lenskych
prispévki za zacinajici rok ve vysi schvalené Snémem KAN
11. Mistni klub zanika:

a) rozhodnutim zasedani Mistniho klubu - o zptisobu likvidace MK rozhoduje UR
KAN
b) zru$enim na zaklad€ rozhodnuti Ustiedni rady:

V' jestlize Mistni klub ani po vyzvé& nesplni svou povinnost informovat
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12.

13.

14.

15.

17.

18.

sekretariat
v' poklesne-li pocet ¢lent Mistniho klubu pod tii
v" nepodafilo-li se svolat ani za dobu jednoho roku zasedani MK
v' z dGvodu hrubého poruseni stanov KAN
ptedsednictvo Mistniho klubu KAN:

a) fidi ¢innost MK, je vykonnym organem zasedani MK

b) je voleno na funkéni obdobi dvou let pokud zasedani MK nerozhodne o krat$im
funkénim obdobi

c) schazi se podle potieby - zpravidla jednou za mésic

d) zpracovava a predklada na schizkach MK - navrh programu MK, zpravu o
¢innosti a navrhy opatieni ke zlepSeni ¢innosti MK

e) fidi se stanovami KAN a usnesenimi pfijatymi na zasedani MK

f) zajist'uje plnéni programu KAN
2) pfipravuje a svolava schizky MK

h) spolupracuje s UR KAN a s regionalnim zastupcem s cilem zajistit vzajemnou
informovanost
i) jednéd jménem MK s organy statni spravy, politickych stran a hnuti, a dalSich

organizaci v oblasti své piisobnosti
opravnéni k jednani jménem KAN v ramci uzemni piisobnosti MK KAN:
a) ma jako organ piedsednictvo MK
b) maji jako funkcionafi: pfedseda MK a mistopfedseda MK, ktefi jménem MK i
podepisuji. Ostatni ¢lenové MK jednaji a podepisuji pouze v ramci povéfeni.
sdruzovani Mistnich klubti KAN:
Mistni kluby KAN se mohou sdruzovat. Delegovani zastupci MK mohou zvolit mluv¢iho,
ktery je opravnén jednat a podepisovat jménem KAN vramci Gzemni plsobnosti
zastoupenych MK.
Korespondenéni klub (KK) je tvofen ¢leny KAN, ktefi neptislusi k zadnému z registrovanych
Mistnich klubtit KAN. Vysi ¢lenskych ptispévki ¢lentt Korespondenéniho klubu, ktery je
jeden vramci celého KAN, stanovi Ustiedni rada, ktera informuje regionalni zastupce a
vSechny Mistni kluby jednotlivych regiond o adresach vSech ¢lent KK sidlicich v jejich
regionu. Zpiisob volby delegatii Korespondenéniho klubu na Sném KAN uréuje UR.
Regionalni shromazdéni a regionalni zastupce

. regionem se rozumi tzemi, ve kterém pusobi né€kolik Mistnich klubi. O ¢lenéni izemi CR na

regiony ve smyslu téchto stanov rozhoduje Ustiedni rada, ktera tedy rozhoduje i o piislugnosti
Mistniho klubu k regionu.

regionalni shromazdéni je sborem delegati Mistnich klubti se sidlem v daném regionu.
Rozhodujici hlasy v tomto shromazdéni ma vzdy jediny delegat za kazdy z Mistnich kluba.

a) regionalni shromazdéni svolava, a jeho jednani fidi, regionalni zastupce, nebo (pokud
neni zvolen) ¢len KAN zmocnény ktomu Ustiedni radou. Doba a misto
regionalniho shromazdéni musi byt nejméné 3 tydny pfedem sdéleny sekretariatu
UR KAN.
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b) regionalni shromazdéni voli a odvolava regionalniho zastupce

¢) regionalni shroméazdéni pfijima rozhodnuti k zajisténi koordinace ptipravy voleb a
volebni kampané pro kandidatky KAN a jeho volebnich koalic v regionu regionalni
zastupce:

a)  svolava (nejméné jednou za 6 mésici) regionalni shromazdéni a tidi
jeho jednani

b) odpovida za hospodafeni s finanénimi prostfedky pfidélenymi
regiontim z rozhodnuti Ustiedni rady

¢) ucastiuje se zasedani Ustiedni rady s hlasem poradnim

d) informuje Ustiedni radu o &innosti Mistnich klub&i v regionu a o
rozhodnutich Regionalniho shromazdéni

e) predklada Ustiedni radé krozhodnuti navrhy schvélené Mistnimi
kluby ¢i Regionalnim shromazdénim

C. Ustiedni rada a Revizni a rozhod¢i komise
19. sloZeni a ustaveni Ustfedni rady (UR)

a)
b)

<)

d)

pocet ¢lenti Ustiedni rady KAN stanovuje Sném KAN

¢lenové a néhradnici Ustfedni rady jsou voleni na Snému KAN tajnym
hlasovanim na dobu dvou let

na mista uvolnéna odstoupenim z UR, & zanikem &lenstvi v KAN béhem
funkéniho obdobi, nastupuji nahradnici v pofadi podle pocétu ziskanych hlast
(pfi rovnosti poctu hlasi postupuje nahradnik podle abecedniho potfadi piijmeni
néhradnik®). Za néhradniky UR KAN se povazuji vSichni kandidati, kteti ve
volbach do UR obdrzeli 10 a vice hlast.

po zvoleni ¢lentt UR se jesté v pribéhu Snému sejde ustavujici zasedani UR,
které rozhodne o poctu mistopiedsedit a o poctu ¢lenu predsednictva a dale
zvoli piedsedu, mistopiedsedy a ostatni &leny predsednictva UR. Tato volba je
oznamena Snému.

20. Ustiedni rada:

a)
b)
<)
d)
e)

f)
g)

h)

22

stanovi pocet ¢lent piedsednictva a pocet mistoptedsedu

voli (a odvolava) predsedu, mistopiedsedy a ostatni &leny piedsednictva UR
zased4ni Ustfedni rady je svolavano (zpravidla jednou mési¢ng, nejméné viak
jednou za 3 meésice) a fizeno piedsedou nebo jim povéfenym clenem
predsednictva

ziizuje (a rusi) sekretariat UR KAN a jina zafizeni KAN pro ucely zajisténi
funkénosti organizace KAN a jmenuje (a odvolava) jejich vedouci

ziizuje (a rusi) komise jako své poradni a iniciativni organy a jmenuje (a
odvolava) jejich ¢leny a piedsedy

stanovi vysi ¢lenského piispévku ¢lend Korespondenéniho klubu KAN
schvaluje vysi plati ¢lent pfedsednictva (véetné piedsedy), predsedl a Elent
ztizenych komisi, a pracovnikl sekretariatu a zfizenych zatizeni KAN

povétuje Cleny KAN zastupovanim KAN pfi jednanich s jinymi subjekty nebo
zastupovanim KAN v organech zfizovanych jinymi subjekty
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i)
i)
k)
1)
m)
n)
0)
p)

qQ

bere na védomi dobrovolny zanik Mistnich klubt, rozhoduje o zruseni Mistnich
klubt a rozhoduje o zpisobu jejich likvidace

schvaluje vznik a nazev Mistnich kluba

rozhoduje o pfijeti a vylouceni ¢lent KAN

zabezpecCuje realizaci usneseni snému KAN

rozhoduje o navrzich pfedlozenych Revizni a rozhodé¢i komisi ¢&i jinymi
komisemi KAN

rozhoduje o navrzich Mistnich klubd a Regionalnich shromazdéni ptedlozenych
prostfednictvim regionalnich zmocnénct

rozhoduje o planu ¢innosti a strategii KAN zejména pro obdobi pfipravy voleb
a volebnich kampani

v soudinnosti s regionalnimi zmocnénci zabezpecCuje koordinaci Cinnosti
Mistnich klubi

vytvaii podminky pro naplnéni prav ¢leni KAN a Mistnich klubt

21. ptedsednictvo UR (PUR)

a)
b)
<)

d)
e)

je slozeno z predsedy, mistopfedsedii a dalsich ¢lentt volenych Ustiedni radou
v poétu uréeném rozhodnutim UR

schiizi predsednictva svolava (nejméné jednou za mésic) a fidi piedseda UR
nebo mistopiedseda nebo piedsedou uréeny ¢len piedsednictva

pripravuje zasedani UR

zajist'uje informacni servis pro Mistni kluby a ¢leny KAN

fidi ¢innost Korespondenéniho klubu KAN

22. slozeni a ustaveni Revizni a rozhod¢i komise (RRK) KAN

a)
b)
<)
d)

©)

pocet ¢lenti Revizni a rozhod¢i komise KAN, ktefi nemohou byt soucasné ¢leny
UR, stanovuje Sném KAN

¢lenové ani nahradnici RRK KAN nemohou byt v daném funkénim obdobi
sou¢asné ¢leny &i néhradniky Ustedni rady

¢lenové a nahradnici Revizni a rozhod¢i komise KAN jsou voleni na Snému
KAN tajnym hlasovanim na dobu dvou let

na mista uvolnéna odstoupenim z RRK, ¢i zanikem ¢lenstvi v KAN béhem
funkéniho obdobi, nastupuji nahradnici v pofadi podle poctu ziskanych hlast
(pfi rovnosti poctu hlasi postupuje nahradnik podle abecedniho potfadi piijmeni
nahradniki). Za nahradniky RRK KAN se povazuji vSichni kandidati, kteti ve
volbach do RRK obdrzeli 10 a vice hlasu.

po zvoleni ¢lentt RRK se jesté v prubéhu Snému sejde ustavujici zasedani RRK,
které zvoli predsedu a ptipadné mistopiedsedu. Tato volba je oznamena Snému.

23. Revizni a rozhod¢i komise (RRK):

a)
b)
<)

d)

23

odpovida za svou ¢innost Snému KAN

voli ze svého stiedu predsedu

muze povéfit pfedsedu nebo jiného ¢lena k casti na zasedanich ostatnich
organtt KAN, v¢etné piedsednictva Mistniho klubu

je opravnéna kontrolovat veskerou ¢innost KAN a vsech jeho organt
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24.

25.

26.

e) je povinna provést nejméné jedenkrat v kalendainim roce revizi hospodaieni
KAN

f) na zékladé pozadavku UR KAN je povinna bez zbyteéného odkladu provést
mimofadnou kontrolu v pozadovaném rozsahu a na zakladé zjisténych
skute¢nosti navrhnout zptisob napravy

2) kontroluje plnéni napravnych opatieni

h) predklada UR KAN k rozhodnuti zasadni sporné ptipady

i) rozhoduje ostatni sporné ptipady v rozsahu ur¢eném Jednacim fadem RRK
1) schazi se podle potfeby, nejméné vak jedenkrat za Sest mésica

k) mize rozhodnout o svolani mimotadného Snému KAN

¢lenové Ustiedni rady a piedseda RRK (nebo &len RRK zastupujici predsedu RRK) maji
pravo:

a) ucasti na Regionalnich shroméazdénich s hlasem poradnim

b) ucasti na Snému KAN s hlasem rozhodujicim
néhradnici UR, pfedseda RRK (nebo &élen RRK zastupujici pfedsedu RRK) a regionalni
zéstupci zadastiuji se zasedani UR KAN s hlasem poradnim
opravnéni k jednani a podepisovani jménem KAN jsou:

a) jako organ Predsednictvo Ustiedni rady KAN

b) spole¢né piedseda nebo mistopiedseda a jeden Elen Predsednictva anebo jeden

¢len ptedsednictva, ktery k tomu byl Pfedsednictvem pisemné zmocnén

D. Sném KAN
27. nejvyssim organem KAN je sném:
a) fadny Sném KAN svolava UR nejméné jednou za dva roky
b) podle potieby maize UR svolat mimotadny Sném
c) UR KAN je povinna do dvou mé&sicti svolat mimotadny Sném, pozada-li o to
pisemné alespoii jedna tietina registrovanych MK KAN
d) UR KAN je povinna do dvou mésicti svolat mimofadny Sném na zakladé
rozhodnuti RRK

28.

29.
30.

31.

delegaty snému jsou ¢lenové UR, predseda RRK (nebo jeho zéstupce), regionalni zastupci a
¢lenové KAN delegovani Mistnimi kluby
delegaty Mistnich klubi na Sném voli zasedani MK KAN podle klige, ktery uréi UR KAN
UR oznami svolani Snému a kli¢ pro delegovani MK KAN dle predchoziho bodu pisemng
v§em MK alespon Sest tydnl pied terminem Snému
Sném:

a) projednava a schvaluje program KAN

b) stanovi pocet &leni UR a podet ¢lenit RRK

c) voli a odvolava &leny UR KAN

d) voli a odvolava ¢leny RRK KAN

e) projednava zpravy: 1. o ¢innosti UR KAN

2. 0 hospodafeni UR KAN
3. o ¢innosti RRK KAN
f) projednava a schvaluje zmény Stanov
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2) stanovi vy§i odvodt z &lenskych piispévkd na tidet UR KAN

Clanek V.

Finan¢ni prostfedky a zasady hospodaieni

1. finanéni prostfedky tvoii ¢lenské prispévky, dary, troky z vkladi a prostfedky ziskané od
statu jako statni prispévek

2. za vedeni evidence o hospodafeni odpovidd hospodat, kterého touto &innosti povéii PUR
KAN. Hospoda je opravnén nakladat s prosttedky KAN v rozsahu, ktery vymezi PUR KAN.

3. Mistni kluby KAN jsou povinny vzdy k 31.1. kazdého roku pisemné oznamit pocet ¢lentt MK
sekretariatu KAN. K témuz datu je MK KAN povinen piedlozit zprdvu o finanénim
hospodaieni a odvést ve prospéch uétu UR KAN podil ¢lenskych piispévkii ve v{ii schvalené
snémem KAN.

4. PUR KAN je povinno zabezpeit zpracovani vyroéni finanéni zpravy, a po jejim projednani
v UR KAN tuto v zakonné lhiité predlozit pfisluinému organu

Clanek VI.

Zruseni KAN a zpusob naloZeni s majetkovym zistatkem

1. zruseni KAN miZze byt uskute¢néno:

a) dobrovolnym rozpusténim

b) slouCenim s jinou stranou nebo hnutim

9) zmeénou statutarni formy (napf. na ob¢anské sdruzeni)
d) rozhodnutim soudu o rozpusténi

2. bude-li KAN zrusen dobrovolnym rozpusténim, je organ, ktery o rozpusténi rozhodl povinen
jmenovat likvidatora, ktery postupuje v souladu se zakonem €. 424/1991 Sb.

3. skondi-li likvidace majetkovym piebytkem, pievede likvidator tento ptebytek ve prospéch
Jedlickova tstavu pro postizenou mladez, Praha - VySehrad

4. bude-li KAN zrusen sloucenim s jinou stranou nebo hnutim, pfechazi majetek i zavazky na
tuto stranu nebo hnuti

5. bude-li KAN zrusen zménou statutarni formy na obcanské sdruzeni, pfechazi majetek i
zavazky KAN na tento novy subjekt

Clanek VIL.

VSeobecna a zavére¢na ustanoveni

1. sidlem KAN je Praha 5, Stefanikova 21
organy KAN jsou schopny usnaseni, je-li pfitomno alespon 50 procent jejich ¢lenti - nejméné
vsak 3 ¢lenové daného organu

3. nesejde-li se Sném, Regiondlni shromazdéni, zasedani MK, Ustiedni rada nebo Revizni a
rozhod¢i komise ve stanovenou hodinu v poétu schopném usnaseni, jsou organy opravnény se
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usnaset za téchto podminek:

a) Cas a misto jednani byly véas a fadné oznameny

b) Sném, zasedani MK, zasedani UR, zasedani RRK, Regionalni shromazdéni se
kona o jednu hodinu pozdgji, nez bylo puivodné stanoveno

c) je-li ptitomno alespon tficet procent jejich ¢lent (delegati), nejméné vSak tii

¢lenové (delegati) daného organu
4. nejsou-li splnény podminky dle bodu 2., resp. 3. ¢l. VII., je mozno zahgjit jednani, jehoz
cilem neni pfijeti usneseni
5. organy KAN usnéseji se vétSinou hlast pfitomnych €Elent s vyjimkou rozhodovani Snému o
zméné stanov KAN, o rozpusténi KAN, o slouc¢eni KAN, nebo o zméné KAN na obcanské

sdruzeni
6. pro pfijeti navrhu:
a) na zméné stanov KAN
b) na dobrovolné rozpusténi KAN
c) na slouceni KAN s jinou politickou stranou nebo hnutim
d) na pieménu KAN v ob&anské sdruzeni

je tieba, aby pro navrh hlasovaly dvé tfetiny pfitomnych delegati Snému
7. zasedani organtt KAN se fidi jejich jednacimi fady
8. tyto Stanovy Klubu angazovanych nestranikii byly schvaleny dne 21. dubna 1996 tcastniky
fadného sjezdu KAN a timto dnem vstupuji v platnost. Stanovy byly upraveny snémem
konanym dne 17.11.2001.

V Praze 21.4.1996

Usneseni UR KAN ze dne 9.2.2002
USTREDNI RADA KLUBU ANGAZOVANYCH NESTRANIKU

USNESENI
3. zased4ni Ustfedni rady KAN
ze dne 9.2.2002

Usttedni rada KAN

1. vzala na védomi informaci:
a) o zajmu ¢lent KAN Vychododéeského kraje podpofit krajskou kandidatku Pravého
Bloku do Poslanecké snémovny CR

b) o zajmu strany AZS (Akce za zruSeni Senatu) zatadit ¢leny KAN na své kandidatky
do Poslanecké snémovny

c) o moznosti spoluprace KAN se Sdruzenim nezavislych kandidata

d) o navrhu obcanského sdruzeni Zvon, aby KAN zastfeSoval kandidatky ob&anskych
sdruzeni a mimoparlamentnich stran a hnuti
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2. stanovuje na zaklade ¢l. IV. bodu 21, pismeno o. Stanov KAN pro snémovni volby 2002:
a) KAN nebude podavat samostatné kandidatni listiny
b) KAN nebude podévat koali¢ni kandidatni listiny
c) ¢lenové KAN mohou kandidovat na kandidatnich listinach demokratickych stran a
hnuti (¢i jejich koalic) za podminky, Ze jejich kandidatura bude schvélena jejich
mistnim klubem a nasledn& Ustfedni radou KAN (u ¢lenti korespondenéniho klubu
bude jejich kandidatura schvélena piimo Ustiedni radou KAN). Posledni termin
zasedani UR, na kterém miZe byt takova kandidatura schvalena je 2.3.2002
dopoledne.
3. schvaluje, aby pan Antonin Simek kandidoval na krajské kandidatce Pravého Bloku do
Poslanecké snémovny CR
4. stanovuje doplitkovy termin zasedani UR na 2.3.2002 v 10.30. Ostatni stanovené terminy
zUstavaji v platnosti.
5. povéfuje mistni kluby Pferov a Olomouc, aby vyuzily vSech zdkonnych moznosti a G¢astnily
se soudniho procesu s V. Hu¢inem a ziskaly podrobné informace o jeho prib&hu
6. vita schvaleni zikona o zvefejnéni svazki StB Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR a
vyzyvé Senat CR a prezidenta CR k urychlenému schvaleni tohoto zikona

Holba

Pritomni: J. Domlatil, P. Holba, S. Jasinkova, J. Machac, M. Matéjka, V. Podracky, P. Rynt, A.
Simek

) ) Usneseni UR KAN ze dne 16.3,.2002 )
USTREDNI RADA KLUBU ANGAZOVANYCH NESTRANIKU

USNESENI

4. zasedani Ustiedni rady KAN
ze dne 16.3.2002
Ustiedni rada KAN

1. schvaluje obnoveni ¢lenstvi v KAN Ing. Miloslava Svobody (*1931) z Prahy 4-Modfan a
Ing. Miroslava Vlasaného (*1946) z Prahy 4-Kamyku

2. souhlasi s tim, aby nize jmenovani ¢lenové KAN kandidovali na kandidatnich listinach nize
uvedenych politickych stran a hnuti ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v
cervnu 2002:

a) na kandidatnich listinach Pravého Bloku: Bajer Frantisek (Nova Paka)
Hak Richard (Nova Paka)
Janata Ladislav (Nova Paka)
Mojescik Ladislav  (Frydek)
Pultar Jifi (Jaromét)
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Simek Antonin (Hradec Kralové)
b) na kandidatnich listinach ODA: Bezd¢k Jaroslav (Pierov)
Holba Pavel (Praha)
Kocourek Jan (Usti nad Labem)
Rynt Pavel (Kralupy n/Vlt.)
Svoboda Miloslav ~ (Praha)
¢) na kandidatnich listinach SdruZeni Nezavislych: Domlatil Jifi (Praha)
Jasinkova Simona  (Praha)
Machag Jifi (Zelivec)

3. stanovuje termin pfistiho, mimotradného, zasedani UR na 6. dubna 2002 od 10.30 hod. v
restauraci Na Staré fafe

4. méni termin Servnového zasedani UR z 15. &ervna na 22. Gervna 2002

5. s uspokojenim konstatuje, »¢ Senat CR a prezident republiky akceptovali vyzvu UR KAN z
9.2.2002 a schvalili zdkon o zvefejnéni svazku StB

6. vita rozhodnuti olomouckého krajského soudu o propusténi kpt. Vladimira Hué¢ina z vazby
a pozaduje, aby pfisti soudni liceni v pfipad¢ V. Hucina byla vetejna

7. vyzyva vefejné-pravni sdélovaci prostfedky, aby, zejména v piedvolebnim obdobi, zajistily
rovny pfistup do vysilani v§em kandidujicim politickym subjektim

Holba

Ptitomni: Domlatil, Holba, Jasinkovd, Macha¢, Matéjka, Podracky, Simek
Omluveni: J. Kocourek, P. Rynt

Usneseni UR KAN ze dne 6.4.2002
USTREDNI RADA KLUBU ANGAZOVANYCH NESTRANIKU

USNESENI
5. zasedani Ust¥edni rady KAN
ze dne 6.4.2002

Ustiedni rada KAN

1. bere na védomi, ze zmény Stanov KAN schvalené 11. snémem (v listopadu 2001) byly bez
pripominek registrovany Ministerstvem vnitra CR ke dni 2.4.2002 a uklada piedsednictvu
publikovat tuto posledni verzi Stanov ve Zpravodaji KAN
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2. bere na védomi, ze byl proveden audit ucetnictvi KAN za rok 2001 a ze dne 27.3.2002 byla
predana do podatelny Poslanecké snémovny Parlamentu CR "Vyro¢ni finan¢ni zprava o
hospodateni KAN v roce 2001" v¢etné vyroku auditora

3. souhlasi s tim, aby tito dalgi (viz 4. usneseni UR z 16.3.2002) niZe jmenovani lenové KAN
kandidovali na kandidatnich listinach nize uvedenych politickych stran a hnuti ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR v &ervnu 2002.

a) na kandidatni listiné Pravého Bloku: Wolf Bohumir (Pardubice)
b) na kandidatni listiné ODA: Borek Egon, MUDr.(Kralupy nad Vltavou)
Viktora Zdengk (Kralupy nad Vltavou)
¢) na kandidatni listiné
SdruZeni nezavislych kandidati:  Cerny Karel (Plzen)

4. bere na védomi, ze vzhledem k telefonni poruse, kterou Telecom dosud (ani po 4 tydnech)
neopravil, je e-mailova adresa kan@ms.pragonet.cz nedostupna. Zpravy pro KAN lze zasilat

na adresy simona.jasinkova@seznam.cz nebo pavelh@imip.mepnet.cz

Holba

Ptitomni: Rynt, Holba, Jasinkova, Matéjka, Kocourek
Nepfitomni: Domlatil (omluven), Simek (omluven), Macha¢, Podracky
Host: Bezdék

Usneseni UR KAN ze dne 20.4.2002
USTREDNI RADA KLUBU ANGAZOVANYCH NESTRANIKU
USNESENI
6. zasedani Ustiedni rady KAN
ze dne 20.4.2002
Ustiedni rada KAN

1. souhlasi s tim, ze se KAN pfipojil k vyzvé Vyménme Parlament, uvedené v ptiloze tohoto
usneseni

2. bere na védomi, Ze byl proveden audit Gcetnictvi KAN za rok 2001 a Ze dne 27.3.2002 byla
pfedana do podatelny Poslanecké snémovny Parlamentu CR "Vyroéni finanéni zprava o
hospodateni KAN v roce 2001" v€etné vyroku auditora

3. bere na védomi zatazeni &lenti KAN na kandidatkach pro snémovni volby v ¢ervnu 2002:
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kraj volebni strana poradi ¢len KAN

Praha ODA 3. Holba Pavel
Praha ODA 9. Svoboda Miloslav
Stiedocesky ODA 3. Rynt Pavel
Stredocesky ODA 10. Borek Egon
Olomoucky ODA 3. Bezdek Jaroslav
Ustecky ODA 10. Kocourek Jan
Plzensky SNK 6. Cerny Karel
Kralovéhradecky PB 2. Hék Richard
Kralovéhradecky PB 7. Simek Antonin
Kralovéhradecky PB 10. Janata Ladislav
Kralovéhradecky PB 15. Pultar Jifi
Kralovéhradecky PB 16. Bajer Frantisek
Pardubicky PB 9. Wolf Bohumir
Moravskoslezsky PB ? Mojescik Ladislav

4. bere na védomi, ze predsedkyni Revizni a rozhod¢i komise (RRK) se stala pani Dagmar
Kolatikova

5. bere na védomi zpravu RRK o kontrole hospodafeni (ovéfeni ucetnich dokladi) KAN za rok
2001 s tim, Ze nebyly shledany zadné zavady

6. dékuje Simoné Jasinkové za vzorné vedeni ucetnictvi i za ostatni prace vykonavané pro KAN
Holba
Upozornéni: Vzhledem k telefonni poruse, kterou Telecom dosud (ani po 6 tydnech) neopravil,

je e-mailova adresa kan@ms.pragonet.cz stale nedostupna. Zpravy pro KAN lze zasilat na adresy
simona.jasinkova@seznam.cz nebo pavelh@imip.mepnet.cz

Pfitomni: Rynt, Holba, Jasinkova, Maté&jka, Kocourek, Macha¢, Domlatil
RRK: Kolatikova, Ciganek, Michalkova

Nepiitomni: Simek (omluven), Podracky (omluven)

Host: Bezd&k

POZOR - piisti schiize UR se kona 18.5. od 10.30 v restauraci
U Matéjé, U Matéje 1, Praha 6 !!!
Dalsi platny termin UR: 22.6.2002
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Piiloha usneseni UR KAN ze dne 20.4.2002

Vyménme parlament

My, piedstavitelé demokratickych politickych stran a hnuti ODA, Strana za Zivotni jistoty,
Klub angazovanych nestranikl, Nad&je, Hlas, LiRA, vyzyvame vSechny volice, aby vymeénili
opotiebovany, unaveny a vyhasly parlament.

Politika dnes vladnoucich stran je nebezpecnd, protoze je obCaniim nesrozumitelna a také
proto, ze dulezita rozhodnuti se délaji v zakulisi politickych sekretariati. Zemi vladne zakulisni
Bratrstvo, jehoz chapadla jdou napfi¢ systémem snémovnich politickych stran. Hlas pro
kteroukoli ze stran Bratrstva tak ve skutecnosti propadne, nebot’ nemize zadnym zpisobem
ptispét ke zméné soucasného stavu.

Apelujeme na viechny obcany v této zemi, kterym je draha demokracie, aby volili strany, které
se nepodileji na soucasném rozdéleni moci. Volbou naSich stran Vas hlas nepropadne, protoze
umozni vétsi otevienost ceského politického spektra a skute¢nou zménu.

Jsme ptesvédceni, Ze piichazi ¢as pro novou generaci ¢eskych politicek a politika.

Uz zadna kfesla pro zkorumpované poslance. Jsme piipraveni pievzit odpovédnost a vymést
neporadek, ktery zptisobily vladnouci strany.

Nasim spolecnym krédem je sluzba obcantim, pravni jistoty a svoboda jednotlivce i
spole¢nosti.

Obcanska demokraticka aliance ODA Martin Sedeke, mistoptedseda
Strana za Zivotni jistoty SZJ Ladislav Jaros, predseda

Klub angazovanych nestraniki KAN Pavel Holba, pfedseda

Nadg¢je Monika Pajerova, piedsedkyné
Hnuti lidové akce a svobody HLAS Robert Vasicek, predseda
Liberaln¢ reformni strana LiRA Milan Hamersky, predseda
NEPRODEJNE
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