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Usneseni UR KAN ze dne 8.9.2001

USTREDNi RADA KLUBU ANGAZOVANYCH NESTRANIKU

USNESENI{
20. zasedani Ustiedni rady KAN
ze dne 8.9.2001

Ustiedni rada KAN

1. uklada predsedovi P. Holbovi odpovédét na dopis MUDr. Votocka ve véci
spoluprace s PB. Oficialni stanovisko bude moZno zaujmout po snému KAN.
2. povéruje piedsedu, aby pozval pana Krondla (USA) k GiCasti na snému KAN
3. povéruje S. Jasinkovou a M. Mat¢jku vypracovat a predlozit snému finan¢ni
plany (kontrolni termin: 10.11.2001):
U zachovani KAN jako politického hnuti
[J pfemény KAN na obanské sdruzeni
4. je toho nazoru, Ze hlavnim cilem nového obcanského sdruZzeni by mélo byt
mj. prosazeni vétSinového volebniho systému
5. povéruje piedsedu P. Holbu, aby pro potieby snému vypracoval ve
spolupraci se S. Jasinkovou navrh stanov ob¢anského sdruzeni
6. vzala s potéSenim na védomi, ze olomoucké nakladatelstvi vydalo knihu
Clena KAN, Ing. Vlastimila Podrackého, s nazvem Pozor na tunelovani.
Publikaci 1ze koupit za 130,- K&.
7. vyslechla zpravu J. Bezdé€ka o ptipadu kpt. Vladimira Hucina
8. povéruje S. Jasinkovou doplnénim potiebnych udaji o clenech
pfedsednictva UR dle poZzadavk{i Ministerstva vnitra

Holba, Los

Piitomni: J. Bezdék, J. Domlatil, P. Holba, S. Jasinkova, N. Jefabkova, J.
Kocourek, M. Matéjka, A. Simek, P. Los
Omluveni: J. Machac, B. Zimmermann
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Termin nejbliz§iho fadného zasedani UR KAN:
13. Fijna 2001 v restauraci Na staré fare, Praha 6 od 10.30 hod.

Usneseni UR KAN ze dne 13.10.2001

USTREDNI RADA KLUBU ANGAZOVANYCH NESTRANIKU

USNESENI
21. zasedani Ustiedni rady KAN
ze dne 13.10.2001

Ustiedni rada KAN

. Kkonstatuje, Ze k ucasti na sném KAN je dosud piihlaSeno 24 ¢lent KAN

véetné ¢lentt UR a RRK
bere na védomi a souhlasi, Ze mistnost pro konani snému KAN je zajiSténa
na 17. listopadu 2001 v salonku vyletni restaurace U Matéje v Praze 6

. uklada piedsedovi, aby ve zpravé piedem formuloval otazky budoucnosti

KAN a souhlasi, aby za zaklad (podklad pro diskusi) byl vzat jeho dopis z
12.10.2001 adresovany UR

. navrhuje casovy rozvrh snému, ktery bude jesté upfesnén na zasedani UR

10.11.2001

. se rozhodla vyuzit jednaci a volebni fad, kterym se fidil sném KAN v roce

1999

. rozhodla po hlasovani o tom, Ze spfiznéné politické subjekty budou o

konani snému informovany s upozornénim, Ze pujde o nevetejné jednani
snému
uklada panu Maté&jkovi zpracovat ndvrh na zménu stanov (do 10.11.2001)

. bere na védomi informaci pana Bezdéka o navstéveé uvéznéného Vladimira

Hu¢ina a souvisejicich pomérech ve vézeni
bere na védomi informaci o gratulaci pfedsedy UR KAN prezidentovi CR

Piitomni: J. Bezd¢k, J. Domlatil, S. Jasinkova, J. Macha¢, M. Matéjka, A.

Simek, P. Los
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Omluveni: P. Holba, N. Jerabkova, J. Kocourek, B. Zimmermann

N

Termin nejbliZ§iho fadného zasedani UR KAN:
10. listopadu 2001 v restauraci Na staré fare, Praha 6 od 10.30 hod.

Usneseni UR KAN ze dne 10.11.2001

USTREDNI RADA KLUBU ANGAZOVANYCH NESTRANIKU

USNESEN({
22. zasedani Ustiedni rady KAN
ze dne 10.11.2001

Ustiedni rada KAN

. souhlasi s ptfedlozenym navrhem na zménu stanov uvedenym v ptiloze
. vzala na védomi zprdvu RRK o revizi u€etnictvi za 3/4 roku 2001
. projednala podrobn¢ Finan¢ni analyzu KAN nebo OS a konstatovala:

* predpokladané vydaje ve vysi K¢ cca 55.000,00 po redukci mozno snizit
na cca 45.000,00 K¢

* predpokladané vydaje OS (obCanského sdruzeni) ve vysi cca 36.000,00

* v téchto castkach neni zapoc€itana suma, kterou KAN dluzi S. Jasinkoveé

* prijmy z ¢lenskych ptispévkil ¢ini K¢ 26.100,00 za rok 2001

. ofekava od delegatii snému KAN, Ze se budou podilet na ziskdni sumy

nutné pro dalsi Cinnosti KAN

. doporu¢i snému zachovani KAN jako politického subjektu do pfistiho

(volebniho) roku

. projednala moznou kandidaturu svych &lenti do budouci UR a néazory na

personalni obsazeni funkci na snému

. navrhne snému KAN:

* pocet ¢lent UR upravit na 9 ¢lend

* stanovit vysi ro¢nich Clenskych piispévki na K¢ 1000.00 pro vydéle¢né
¢inné Cleny a K¢ 500,00 pro diichodce

* stanovit termin dal§iho snému na listopad 2002

. konstatuje, ze k 1. listopadu 2001 byla upravena mandatni smlouva o spraveé

KAN
Los, Holba
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Pritomni: J. Bezde€k, J. Domlatil, P. Holba, S. Jasinkova, J. Macha¢, M.
Matéjka, J. Kocourek, A. Simek, P. Los
Omluveni: B. Zimmermann

Termin jednani snému KAN:
17. listopadu 2001 v salonku restaurace U Matéje, Praha 6 od 11.00 hod.

Priloha
Navrh na zménu stanov KAN

= Clanek ITI. bod se dopliuje o novy bod 9:
9. fadné ¢lenstvi v KAN miiZe byt pozastaveno na zaklad¢ nesplnéni jeho
povinnosti zaplatit nejpozdéji jedenkrat roéné €lenské ptispévky (viz. €l. I11.,
bod 8., pism. a)). Po splnéni této povinnosti se Clen stava opét fadnym Clenem.
= Clanek IV. bod 24 se dopliiuje o nové pismeno k):
k) miize rozhodnout o svolani mimoradného Snému KAN.
= Clanek IV. bod 28 se doplituje o nové pismeno d):
d) UR KAN je povinna svolat mimotadny Sném na zékladé rozhodnuti RRK.

= Clanek VIIL bod 1 se méni takto:

1. sidlem KAN je Praha, Stefanikova ulice ¢. 21

Za UR KAN zpracoval a predklada: Ing. Miroslav Mat&jka

_Dotaz Pravého bloku na Ustiedni radu KAN

J. Votocek
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Vazeni pratelé,

byl jsem povéfen Republikovym piedsednictvem Pravého Bloku, abych Véas
pozaddal o vysvétleni informace, ktera se objevila ve VaSem poslednim
Zpravodaji KANu, o spolupréaci s ODA v ramci komundlnich voleb. Dosud jsme
byli v domnéni, ze sva jednani ohledné integrace KANu a Pravého Bloku, ktera
jsme vedli na jafe, jsme uzavieli s tim, Ze ob¢ strany budou o této nabidce
informovat svou Sirokou ¢lenskou zakladnu a po té, co se tato vyjadii, budeme v
jednani pokracovat. Pravy Blok své Clenstvo informoval, a ziskal souhlas k
dal$im jednanim, coz ostatné je dano 1 obecnou smérnici n€kolika ptedchozich
snémul.

Proto nas informace o vasi dohod¢ s ODA ptekvapila a radi bychom tedy
znali Vase oficidlni stanovisko k dal$i spolupraci s Pravym Blokem.

MUDr. Jan Votocek
mistoptedseda
Pravého Bloku
5.9.2001

Odpovéd’ predsedy KAN na dotaz PB

P. Holba
Vazeny pane kolego,

jsem povéten od Ustfedni rady KAN, abych odpovédél na vasi "Zadost o
vysvétleni informace ... o spolupraci s ODA v ramci komunalnich voleb". Véc
je prosta: tak jako jsme prostrednictvim Zpravodaje KAN informovali o nabidce
Pravého Bloku, tak jsme stejnym zplisobem informovali o nabidce ODA (nikoli
o "dohodg", jak zazniva z vaSeho "dotazu").

Piedpokladame totiz, Ze obsah usneseni Ustfedni rady KAN nepodléha
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schvalovani v pfedsednictvu Pravého Bloku. Dovoluji si pfipomenout, ze kdyz
ucinil KAN podobnou nabidku Pravému Bloku, stalo se tak diskrétné a sném
KAN pfijal v pfedstihu pottebna rozhodnuti pro ptipad, ze by sném PB na tuto
nabidku svobodné pftistoupil.

Vase naléhani na "oficidlni stanovisko" a dokonce doporucovani zpiisobu,
jakym ma byt v KANu o nabidce PB rozhodovéano, povazuji za nevhodné.

S pozdravem Pavel Holba
piedseda KAN
3.10.2001

Pro jednani UR KAN

predseda P. Holba, 12.10.2001
Viézeni ptatelé,

JiZz za mésic se sejde sném KAN, aby rozhodl o dalsi existenci Klubu
angazovanych nestranikd. Musim pfiznat, ze situace je nepfizniva: KAN ma
prakticky vyCerpany bankovni ufet a navic ma dluh vic¢i naSi hospodaice.
Clenové Ustiedni rady ze svych prostfedki poskytli doplitkové ¢lenské
piispévky, aby byly uhrazeny vSechny wvnéjsi platby bez Cekdni na to, nez
Clenové doplati své ¢lenské prispévky. Oproti roku 2000 vSak siln¢ poklesl
pocet platicich Clend, a v roce 2001 zaplatilo sve ¢lenské prispévky jen asi 38
Clenti, takze je tfeba konstatovat, ze téch, ktefi by chtéli zachovat KAN za cenu
Clenskych ptispévkll ve vysi 50 K¢/mésic je pfilis malo na to, aby KAN mohl
nadale fungovat 1 v tak skromnych podminkach jako je tomu dnes.

Ubytek (platicich) ¢lentt KAN ma své pfi¢iny zejména v tom, Ze vichni
starneme a nové mladsi ¢leny nejsme schopni (nebo ochotni?) ziskavat. Pokles
poctu €lenti oproti lofiskému roku byl moZzna zplsoben 1 tim, ze KAN pii
lonskych volbach do krajskych zastupitelstev vstoupil do koalice s Pravym
Blokem, jehoz zplsob sestavovani kandidatek, jednani o koalicich a vedeni
volebni kampané v jednotlivych krajich mnozi ¢lenové KANu kritizovali (a
mnohé to mozna otravilo tak, Ze o politiku a 0 KAN ztratili zajem).

Otazka dnes nezni, zda zachovat KAN, protoze téch par Clent, ktefi
zaplatili Clenské piispévky si jisté¢ jeho zachovani pieje, ale jak dal KAN
financovat.

Je pravda, Ze mame nabidku Pravého Bloku, aby se KAN s PB sloucil, ale
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jak to vidim j4, tak by to vedlo k tomu, ze by z KANu odesla 1 ta posledni Cast
Clent (ti, kdo véti v Pravy Blok tam moznd uz ptesli). Financovani PB neni o
nic snazsi nez financovani KAN - na ¢ervnovém snému, jehoZ usneseni mi bylo
zaslano, se ukézalo, ze dnesni troven cClenskych ptispévki PB (bylo to tusim
400 pro dichodce a 800 K¢ pro ostatni ¢leny) nesta¢i na fungovani PB,
navzdory tomu, Ze prostfednictvim NN ziskal PB spousty novych ¢lenl i1
dalSich ptispévki na volebni kampan (vim naptiklad, Ze jeden ¢len KAN, ktery
v lednu 2001 z KANu vystoupil, poslal Cibulkovi v fijnu 2000 na volebni
kampan tisicovku). O vyvoji situace kolem Cibulky a Pravého Bloku se zmitiuji
v ¢lanku "Pravy Blok, Cibulka a KAN".

Jinou nabidku na slu¢ovani neméame - ekonomika CSNS se ziejmé hrouti
(diim na namésti Republiky prodali spi§ pod cenou a penize se ziejmé ztrati ve
volebnich kampanich roku 2002), Cesta zmény se rozhddala diive nez vznikla -
skoncili tim, Ze se tahaji o to, komu patii podpisové archy. (Vim, Ze kdyz jsme s
CSNS a sedmi dal§imi stranami chtéli sebrat podpisy na novou - zastiesujici -
stranu, sbiraly se podpisy snad cely rok).

Co se tyce potencialnich partnerii pro volebni koalici tak Nezavisli po
lotiské zkuSenosti s CSNS odmitaji volebni koalici s jakymkoliv politickym
subjektem. ODA (alespon ta prazskd) nabidla mozZnost spole¢nych kandidatek
pro komundlni volby. Jsem piesvédcen, Ze pro komunalni volby by KAN
(pokud jej zachovame jako politick¢é hnuti) nemé&l mit problém uplatnit své
kandidaty na kandidatkach i nékterych mimoparlamentnich stran (PB, CSNS,
aj.).

Pokud n€kdo mysli, Ze je je mozné jesté snizit vydaje KAN, tak je zcela
na omylu - bylo by to asi takové feSeni, jako kdybychom chtéli usetfit na topeni
tim zpuisobem, Ze bychom zazdili vSechny dvetfe a okna. Jediné penize, ktere
KAN vydava jsou penize nutné k tomu, aby KAN neztratil své pravni postaveni
politického subjektu (vedeni podvojného ucletnictvi + vyroéni zpravy pro
Parlament s audity) a aby byl alesponi v minimalni mife prezentovan a aby mohl
byt oslovovan (webove stranky, e-mailova schranka, Zpravodaj, kopirka,
telefon, fax). Nic z téchto vydaji uz nejde usetfit, pokud chceme postupovat
legalng.

Podle mne jedinou cestou k budoucnosti KANu je vytvofit podminky,
aby novi lidé méli zajem stat se Cleny (rozumi se, Ze platicimi ¢leny) KAN. K
tomu miize vést nékolik cest.

Jednou z nich je zménit stanovy tak, aby se ¢lenem KAN mohl stat 1 ten,

kdo dosud do KANu nemél pfistup. JenZe si nemyslim, Ze n€kdo takovy, kdo
byl kdysi v KSC a chtél by dnes vstoupit do KANu, viibec existuje.

Druhou cestou je pieménit KAN v obCanské sdruzeni - zejména proto, ze
mnohé odrazuje skuteCnost, ze by se stali "straniky" byt pod hlavickou
nestraniki. Myslim, ze toto je spravné vychodisko, ale neméli bychom si od
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toho slibovat, Ze se tim sniZzi néklady na provoz. Z tohoto hlediska uSetiime
jenom penize za auditora - coZ je podle dneSniho odhadu (ro¢ni objem Ucta a
faktur je velice maly) asi tak 5000 K&. Problémem vSak je, Ze tim ztratime
moznost stavét vlastni kandidatky 1 do komundlnich voleb - a pfisti rok je
volebnim rokem a KAN dosud méa své lidi v obecnich a méstskych
zastupitelstvech (naptiklad starostu v Kralupech nad Vltavou), a tito lidé by
méli mit moZnost na kandidatkach KAN kandidovat. Kromé toho neni ziejmé,
zda obcCanské sdruzeni bude pro ptipadné nové Cleny pfitazlivéjsi nez politické
hnuti. Nékteti 1idé hledaji spiSe subjekt, za ktery by mohli kandidovat nez
néjaké sdruzeni, kterych je u nés na tisice.

Pro rozhodovani na snému bych doporucil, abychom pro volebni rok
2002 KAN jesté zachovali (a zaplatili v bfeznu audit, abychom mohli do voleb
postavit vlastni ¢i koali¢ni kandidatky) s tim, ze do roka a do dne (do konce
roku 2002) by byl svolan dalsi sném, ktery by rozhodl o pfipadném ukonceni
¢innosti. Musim fict, Ze po poslednich zpravach o vyvoji situace v politickych
stranach -

(ODA s mnohamilionovym dluhem se nemiize s nikym slucovat a
Zantovsky ji sotva pomtize k vétSim volebnim preferencim, takze se stava

vvvvv

vvvvv

(podobn¢ jako predsednictvo KAN v 1.1995) vyméni suverenitu
samostatné DEU za mista na kandidatkach 4-koalice a slouc¢i se s US
(pochybuji, Ze se Clenstvu podafi tento plan ptredsednictva zvratit tak,
jako se to podatilo nam v KANu).

O CSNS jsem se uz zminil - Sula se stal pro fadu ¢&lent CSNS
neduvéryhodnym, ale pochybuji, ze se podaii zbavit ho piedsedovani
pted volbami 2002.

O Cesté zmény uz také byla fe¢ - ukazuje se, Ze zalozit v dneSni dobé¢
novou stranu neni snadné ani kdyz mate penize a zndmé v médiich.

O Pravém Bloku - nic ve zIém, ale obavam se, ze sdéleni deniku Super o

pozitivni lustraci Cibulkovi matky (kter¢ Cibulka nevyvraci a spiSe

potvrzuje) je pro cely Cibulkliv politicky program antikomunistické

nesmifitelnosti katastrofou.

O Strané Zelenych piestava byt slySet, zd4 se, Ze na tom neni o mnoho
1épe

nez KAN.)

- tak tedy po té, co si takovy vyvoj uvédomime, zjistime, ze KAN ma Sanci
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zlstat jednim z mala slusnych a zavedenych politickych subjektli, nezatizenych
obvinénimi z Ucasti na komunistickych ¢i postkomunistickych nespravnostech.

Budoucnost KAN

Simona Jasinkova

Brzy nadejde okamzik, kdy se bude rozhodovat o dalsi ¢innosti KANu. A jen
o néco malo pozd¢ji budeme rozplétat klubko slibii a 1zi politikt, kteti se ve
snaze vyjit vitézné z parlamentnich, komunalnich a senatnich voleb v roce
2002, budou snazit predstavit své vize utopického svéta, jenZ se pro nas chystaji
vytvoftit. V souvislosti s tim jsem si vzpomnéla na u¢ivo o demokracii s jejimiz
zaklady jsme byli seznameni v poslednim ro¢niku skoly (a byl to prvni
polistopadovy). Do respektovani lidskych prav a svobod mame hodné daleko.
Zda je jednani statnich organl zaloZené na zdkonech a kazdy obCan ma pravo
odvolat se proti statni moci k nezavislym soudiim bych ponechala na uvaze
kazdého zvlast. O faktu, Ze statni politika je zaloZena na vili vétSiny bych
radé¢ji nepolemizovala viibec. Jeden princip demokracie je vSak poslapavan dnes
a denn¢. Princip, ktery by mél zabranit vzniku jakékoli totality. Zni: moc ma byt
sveéfena vladnouci skupiné pouze na ur€itou dobu, po jejimz uplynuti obCané
svou volbou zvoli novou vladnouci skupinu, jez pfevezme moc ve staté na dalsi
urcity ¢asovy usek. Souhrnem téchto principli by se dalo usuzovat na platnost
pravidla nadfazenosti obCanil nad stitem. Jsem-li denné piesvédCovéna stale
stejnymi lidmi o tom, Ze vSechny uveden¢ zaklady demokracie jsou dodrZzovany,
pak zjist'uji, Ze se stdvam skeptikem v pravém slova smyslu, nebot’ pochybuji o
vSem, co je mi pfedkladano jako skute¢nost. A pokud takto pochybuji, pak
popiram svou viru v existenci demokracie u nas.

KAN byl zaloZen na jate 1968 jako hnuti zamétené proti totalité. V tehdejsi
dobé jedinou takovou totalitou byla Komunistickd strana, jejiz vylucné
postaveni bylo zakotveno i v Ustavé CSSR. V zati 1968 byla KANu &innost
zakédzéana, v roce 1990 ji obnovil. Nyni stoji pfed rozhodnutim, co dal. J4 KAN
nezakladala, nebyla jsem v t€ dob¢ na svété, ani jsem v devadesatych letech
¢innost tohoto hnuti neobnovovala a presto, nebo snad pravé proto, by pro mne
m¢ jedinym ospravedlnitelnym okamZzikem z&niku byl moment jistoty, Ze nés jiz
neohrozuje ptizrak totalitniho monstra. V poslednich letech jsem ¢im dal vice
pfesvédCena o opaku. Ale neni to jen pfitomnost, kterd mne dési, 1 minulost si
stale hleda cesty, stale je nachazi a stale o sob¢ dava veédét.

10
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Déam-li na okamzik slovo 1 svym pocitim a opominu-li vSechny racionalni
davody, pak jen pfedstava jednoho jediného politika, z tfad nékteré z
parlamentnich stran, ktery se pi1 zpravé o zaniku KANu pousméje, zamne si
ruce a stravi pfijemné odpoledne popijenim v parlamentnim bufetu v
nevyprchavajici euforii z dobfe vykonané prace, mne spolu s vysledky
pozorovani nasi spole¢nosti ptivadi k ptesvédCenti, ne, k jistoté, Ze ... ted’ jeSté
ne! JeSté neni ten spravny cas ukoncit ¢innost a odejit.

Nezalezi, do jaké miry je KAN bojeschopny. Uz jen samotnd jeho existence
je v tuto chvili morélni podporou pro jedny a trnem v oku pro druhé. Dikazem
toho je 1 unorovy pokus o likvidaci malych politickych stran a hnuti cestou
zcela postradajici jakoukoli zdravou logiku. KAN vSak neni jen stacionarnim
doplitkem nasi politické scény. I kdyZ zna¢né oslaben diky tizivé financni
situaci a poctem clent, kteti se po zvySeni ¢lenskych piispévkil vyprofilovali,
funguje, pracuje a mad nemaly okruh sympatizantl, coZ dokazuje mj. i
navstévnost, pravidelnd aktualizovanych, webovych stranek. Cinnost vyvijeji
predev§im mistni kluby v Pferové a Olomouci, v Mé&lniku, v Kralupech nad
Vltavou, v Usti nad Labem, v Jaromé&fi atd.

KAN nese vyznamny podil na minulosti a stal se nesmazateln€ jeji soucasti.
Snad kazdy ¢lovék, kterému dnes neni mén¢ nez pétadvacet let, si pod zkratkou
KAN vybavi ptfesné to, co si vybavit md. A kolik z nas ji slychavalo z
Septajicich ust svych rodici, kdyz jsme byli détmi. Ma svou historii, ma sviij
program, ma své misto, svilj Zivot a za ta léta ma 1 dusi. Potfebuje mladé lidi,
ktefi chapou skute¢nou podstatu nestranickosti. Jenze mladi 1idé vidi dnes ve
svém vstupu do politick€ého svéta zpiisob jak ziskat moc a drzi se zcela hesla,
jez nese nejedna filozofie: na§ zivot je kratky a tak nejsme zrozeni k tomu,
abychom se trapili a obétovali pro druhé¢, nybrz abychom ze svého vlastniho
zivota udélali ten nejlepsi. A podle tohoto hesla také svou domovskou stranu
hledaji. Zatim. V tomto ohledu véfim na zittek.

A tak nyni stoji KAN pied fadou sloZitych otazek:

1. M4 zistat politickym hnutim a kandidovat v komunalnich volbach v roce
20027

2. Ma se zménit v obCanské sdruzeni a nadale tak prosazovat cestu nestranické
politiky?

3. Ma se KAN sloucit s jinou politickou stranou?

11
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ad. 1) zGstane-li KAN nadéle politickym hnutim, musi pocitat s tim, Ze jeho
povinnosti vyplyvajici ze zdkona ziistane predkladdni Vyro¢ni financ¢ni
zpravy o hospodafeni rozpoétovému vyboru Parlamentu CR, jejiz
souCasti musi byt zprava auditora, a Ze se bude potykat s finan¢nimi
problémy. Na druh¢é stran€ bude moci kandidovat ve volbach a bude
nadale plnohodnotnym politickym hnutim.

ad. 2) zméni-li se v obfanské sdruzeni, mize mnoha dal$imi mechanismy
predstavovat svét  nestranickosti, mohou se zlepsit finan¢ni podminky,
bude pusobit tam, kde nemiize jako politické hnuti. ObCanské sdruzeni
sice musi také vést podvojné ucletnictvi, nemusi vSak piedkladat
Parlamentu CR Vyroéni finanéni zpravu o hospodaient.

ad. 3) spojenim s jinou politickou stranou ¢i hnutim nemusi KAN automaticky
ztratit svou identitu, 1 kdyz nepopiratelnym faktem je, ze tam, kde v
minulosti kandidoval sam, doséahl lepSiho volebniho vysledku nez tam,
kde koalién& spolupracoval s jinym politickym subjektem. Mnoho lidi
pak upozoriiovalo na neptehlednost takovychto spojeni na kandidatnich
listinach a vyjadfovalo sviij div nad tim, ze KAN kandidoval, nebot’ jej
na svych listindch nenasli (neuméli najit). Ale KAN ma jesté néco, ¢im
se liSi od dalSich politickych stran ¢i hnuti. Vychéazeje ze své minulosti,
ze svého vyvoje a z podminek, za jakych musel a musi fungovat dos p é
I. A jako dospély pozoruje, tu s vice ¢i méné shovivavym Usmévem,
ostatni strany, které se zatim dostaly do stadia puberty a jakoby v souladu
s omyly takové doby, se oSklivych pfehmati dopousté;i.

At uz se nam dnes$ni svét zd4 jakkoli neeticky ve smyslu mravniho jednani,
mravniho védomi a mravnich cild, stale se miZzeme pokouSet jej zménit. A
kdyz ne pro ty ostatni, pak aspoil pro sebe, protoZze ¢im mén¢ nas bude urazet
arogance, nemoralnost a nadutost, tim budeme svobodné;si.

Obcan, strany a moc
Pavel Holba, KAN, 3.8.2001 (s vyuzitim ¢lanku Zdenka J. Slouky v LtN 18.7.01)
pouzito pri Setkdani demokratii v Brné 3.8.2001

Politicka strany jsou patrné nutnou, nikoliv vSak dostacujici podminkou

zivotnosti demokratického statu. Ve staté, jehoz obcCanské spolecnosti chybi
nosna politickd kultura, mohou politické strany ptedstavovat pro demokraticke
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ziizeni 1 uréitou hrozbu.

V americké ustavé neni o politickych strandch ani jedind zminka - strany
v USA sice patii do politického zivota, avSak nikoliv do ustavni struktury.
Ceska narodni rada se viak rozhodla dat stranam ustavni uznani zpiisobem dosti
podivaym. Ustavni &lanek 5 pravi, ze "Politicky systéem je zaloZen na
svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran." Jako
prosty obCan bych spiSe ocekdval, ze politicky systém je zaloZen spiSe na
ustave, jejiz oporou jsou demokratické hodnoty zivé politické kultury, nez na
stranach, které se mohou - jako my vSichni - pohybovat jen v rdmci daném
ustavou.

7da se, Ze na$i ustavotepci z pocatku devadesatych let vychazeli jesté z
politické kultury minulych desetileti, kdy jedna strana vskutku tvofila politicky
systém (do které¢ho laskavé ptibrala dvé ptizvukujici strany Néarodni fronty),
aniZ by se ptala, jaké mravni a politické hodnoty ziskavaji prioritu ve vefejné
rozpraveé svobodnych obc¢anil. Usoudili prosté, Ze demokracie spociva v tom, Ze
"licence" na vytvareni politického systému statu, nemuize byt sice jedné strané
udé€lena naveéky, ale musi byt predmétem "vetejné soutéze", jejiz pravidla vSak
utvareji jen ty strany, které se uz néjakym zplsobem k moci dostaly. Jinak
zustal partokraticky princip statu zachovan - role ob¢ana je omezena na ob¢asné
hlasovani o tom, kterd strana md mit hlavni slovo pii vytvafeni politického
systému statu.

V duisledku tohoto pojeti pronikaji politické strany do vSech dimenzi
vetfejného Zivota pted volbami 1 po volbach, neboli stale. I o tom, jak sestavit
Radu Ceské televize nejdiive jednali vidcové ODS, CSSD a 4-Koalice, a teprve
pak dali instrukce "svym" poslanciim, koho maji zvolit. Takovéato realita je vSak
zcela v rozporu s vyhlaSenou zasadou tstavniho tadu, podle které¢ho "politické
strany... jsou oddéleny od statu", jak je nenapadné uvedeno v poslednim fadku
20/4 Listiny zékladnich prav a svobod. Tato zasada dokonce naznacuje, Ze
politické strany nemaji v ustavnim fadu co pohledavat. Romanticky zasnéna
Ustava pii svém horeénatém zrodu oddélila politické strany od statu a tymz
dechem jim ptipsala funkci zékladu statniho systému.

Partokraticky princip neni v ¢eském politickém Zzivoté¢ novinkou. Jeho
pfi¢inou je pomérny volebni systém, ktery zavedla uz prvni Ceskoslovenska
republika. Pravni historik Bohumil Baxa uz v roce 1922 (v knize Stat a obcan)
povazoval za nutné ptipomenout: "Nikdy neslusi se zapominati, Ze politickd
strana jest pouze dobrovolnou organizaci, a Ze narod jest v pravé své podstaté
souhrn statnich obcanit a nikoliv souhrn politickych stran. Kde takovy zjev se
dostavuje, tam nelze mluviti o zdravych pomérech politickych.” N¢Ektefti
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zahrani¢ni historici (napf. Seibt) soudi, Ze partokratické pojeti politiky v
Ceskoslovensku (které bylo zaloZeno zavedenim pomérného volebniho systému
- na rozdil od rakousko-uherského systému vétSinového) vyznamné piispélo k
zaniku Prvni republiky a k nastoleni Druhé republiky, v niZ "Ndarodni
sourucenstvi" nahradilo Parlament. Osvéd¢eny princip Narodniho sourucenstvi
nasel své pokra¢ovani v Narodni fronté, ktera se stala vyhodnou platformou pro
utok komunistl proti zbytkiim demokratickych prvki v politice statu.

Prvni politickou silou, kterd se v dobach "socialistické ustavy" (1960-89)
pokousela formovat vné partokratického systému Nérodni fronty byl na jate
roku 1968 "Klub angaZovanych nestranikd" iniciovany skupinou mladych
vysokoskolskych absolventli, kterd vyuzivala konzultaci nejmenovanych
odbornikii tehdejsiho "Ustavu statu a prava" CSAV. Jeho hlavnim politickym
cilem méla byt - jak naznacuje ndzev - omezeni partokratického principu, ktery
se uz dvakrat v kratké Ceskoslovenské historii neosvédcil a vzdy vedl ke ztraté
politické samostatnosti a demokratickych svobod (na podzim 1938 a v unoru
1948), a to ve prospéch principu obcanského (ktery byl tehdy nazyvan jako
princip "nestranicky").

KAN ziskal obrovskou podporu zejména v Ceskych zemich, kde vedle
prazskeého centra - Piipravného vyboru KAN - vznikaly Kluby angaZzovanych
nestraniki v krajskych, okresnich a dalSich méstech. Bohuzel rychly vyvoj
politické situace v roce 1968 nebyl ptizniv otevieni Siroké a odborné fundované
vefejné rozpravy o zmén¢ politického principu - naléhavym tkolem se brzy
stalo uhajeni statni svrchovanosti Ceskoslovenska. Kdyz se nepodatilo
suverenitu uhdjit, stal se (podle sovétského pozadavku, na ktery Ceskoslovensti
komunisté pfistoupili podpisem "moskevského protokolu) KAN prvni obéti
normalizace - prvni normalizacni vynos Ministerstva vnitra, vydany hned na
zaCatku zati 1968, zakazoval piipravnou ¢innost KAN a K231.

V roce 1989 se zdalo, Ze vzniklé Obcanskeé forum se stane legitimnim
naslednikem osmasedesatnického KANu vcetné toho, Ze bude pokraCovat v
programu nestranické politiky. Kdyz se vSak ukazalo, Ze Obcanské forum
zahrnuje rozmanita "politicka hnuti a obCanska sdruzeni" s vlastni identitou a s
programy odlisSnymi od KAN, piihlasil se KAN k vlastni identité, a byl v
r.1990 obnoven zprvu jako soucast ObCanského fora, a posléze jako samostatny
politicky subjekt (fijen 1990).

V listopadovych komunalnich volbach 1990 ziskal KAN sluSnou podporu
volicll zejména ve vétSich méstech. Ve volebnim obdobi 1990-94 stali se
nekteti ze zastupitell zvolenych za KAN naméstky primatori v napiiklad
Ceskych Budgjovicich, Brné, Pardubicich, Karlovych Varech i v Praze. Po

14



Zpravodaj KAN ¢. 66 listopad 2001

neuspéchu KAN (2,9%) v ¢ervnovych parlamentnich volbach 1992, kdy mnohé
jako ptfedseda Bohdan Dvotak). V r.1993 doSlo ke znac¢né redukci Clenske
zakladny v disledku toho, ze mnozi ¢lenové KAN dali pfednost ¢lenstvi ve
vznikajici Demokratické Unii. Tehdej$i vedeni davalo vSak pfednost spolupraci
KAN s KDS, a v komunélnich volbach 1994 postavil KAN tadu uspésnych
kandidatek bud’ samostatnych nebo v koalici s KDS.

Volebni vysledek vSak ukézal, Ze voli¢ska podpora jak KAN tak KDS
neni dostatecnd pro Uspéch v pfistich parlamentnich volbach. Proto KDS
usilovala o slou¢eni s ODS a tehdejsi vedeni KAN usilovalo o slou¢eni KANu s
KDS jesté pred tim, nez se slou¢i KDS s ODS.

Sjezd KANu v listopadu 1995 vSak odmitl snahy tehdejSiho vedeni KAN
a KAN se zachoval jako samostatny politicky subjekt s tim, Ze nebude
kandidovat do parlamentnich voleb v r.1996. Pti ptedCasnych parlamentnich
volbach v r.1998 kandidovali ¢lenové KAN na kandidatkdch Obcanskeé koalice
- Politického klubu, ktery byl zalozen na podzim 1997. V soucasné dobé je
ztejmé, 7e bez vyznamné sponzorské podpory nemiize KAN vstoupit do
parlamentni volebni kampané¢ v r. 2002, protoZze nadéje na uspéch je
minimalizovdna souCasnym stavem volebniho zakona, ktery odrazi
partokraticky princip rozdéleni moci.

Partokraticky princip je totiz dnes zdokonalen dvojitou ochrannou zdi,
chranici UspéSné parlamentni strany proti piipadnému uspéchu néjaké nové
zalozené strany. Prvnim ochrannym valem je pozadavek volebnich kauci pfi
volbach do Poslanecké snémovny (1,6 mil. K¢ za 8 volebnich kraji) a druhym
je pozadavek, Ze pro stranu musi hlasovat alespon 5% vSech voli¢, aby strana
mohla ziskat viibec néjaky poslanecky mandat (i kdyz pii 200-¢lenné snémovné
by mélo stacit 0,5% voli¢skych hlasti). Ani tuto ochranu vSak strany opozi¢ni
smlouvy (ODS a CSSD) nepovaZuji za dostateénou a usiluji o dal§i zmény
volebniho zdkona, které by vyloucily z ucasti na politickém rozhodovani i dalsi
(dosud parlamentni) strany.

“Za téchto okolnosti povazuji za ucelné vénovat sily vytvareni
zivotaschopnych zarodkidi ceské obcanské spoleCnosti, kterd by prosadila
demokratictéjsi mechanismy vybéru osob do vefejnych funkci, coz se neobejde
bez vytvaieni prostoru pro vetfejnou rozpravu o smyslu politiky jako spravy véci
vefejnych. Proto vitdm, Ze se uskutecnuje toto "setkani demokrati" a dékuji
tém, kdo se ujali jeho organizace.

Vérim, ze kontakty, které budou na tomto setkani navazany, se stanou
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pocatkem formovani nového ob¢anského postoje k ceskeé politice.

Nékolik pripominek a napadu

k ¢lanku "Kacitské ptedstavy ..." Martina Stina:

Text pouzit pro setkdni demokratit "Jak podporit demokracii v CR"
v Brné (hotel Slavie) dne 3.srpna 2001 (14-20 hod)

Vyraz "nepoliticka politika" je vyuzivan zjevné k politické manipulaci -
t1i, kdo si ho oblibili se snaZi zastinit poZadavek "nestranicke" ¢i "nadstranické"
politiky, aby mohli ospravedInit politiku "partokratickou" a tvafit se, ze jina
varianta nez politika "stranicka = partokratickd = ideologicka = bud’-levicova-
nebo-pravicova" nemize existovat. Toto ideologické pojeti politiky je typické
jen pro kontinentalni Evropu poslednich dvou staleti - v marxismu je uz takova
politika chapéana oteviené jako boj o moc ve staté. Pivodné definoval politiku
Aristoteles jako uméni spravy véci obce (polis) a prvni novovéké pouziti slova
politikové (politiques ve Francii v 16. stoleti) ozna¢ovalo hnuti, které odmitalo
ideologické pojeti "politiky" u obou nesmifitelné bojujicich stran - tedy jak
strany katolické tak strany hugenotské.

Protipoélem ideologické politiky je v anglosaskych zemich politika
pragmatickd, kterd ma za cil zlepSovani spravy spravy véci vefejnych bez
ohledu na ideologicka vychodiska. Tato forma politiky je i cilem politického
hnuti s nazvem Klub angaZovanych nestraniki, které vzniklo v roce 1968, kdy
ziskalo masovou podporu (jeho predstavitelé byli na pocatku normalizace
zapsani na ¢ernou listinu nepratel socialismu a sledovani StB). KAN byl v roce
1990 obnoven a ziskal zejména ve méstech zna¢nou podporu v komunalnich
volbach na podzim 1990, avSak po netspéchu v parlamentnich volbach 1992
(2,9%) byl postupné sdélovacimi prosttedky marginalizovan.

Ideologicka politika vede vzdy ke snaze ziskat rozhodujici moc a
prostiednictvi dosazené vétSiny (bolSinstva) umlcet, znevolnit a pfipadné
vyhubit menSiny, a dosdhnout tak totalitni (neohrozitelnou a
nekontrolovatelnou) moc - tedy aplikovat bolSevicky princip vladnuti. Za prvni
republiky to byl partokraticky systém vazanych kandidatek, ktery podlomil lidi
diivéru v demokracii a ptivedl Ceskoslovensko k vladé jedné (Agrarni?) strany
a Narodniho sourucenstvi (2. republika). Po vélce se naopak strany dohodly, Ze
nepfipusti vznik politickych stran mimo Narodni frontu a nejsilngjsi
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prvorepublikovou stranu (Agrarni) do NF nepftijali. Tim byl vytvofen prostor
pro Unorovy pievrat, ve kterém se komunistim podafilo dosahnout totalitni
moci.

Dnesni bariéry pro vstup do parlamentu (5%-ni klausule a volebni kauce)
stejn¢ jako ztrata naroku na statni pfispévek za ziskané hlasy u stran, které
nedosdhly 3% kvora jsou jen jinou variantou principu Narodni fronty - zajiSténi
trvalé casti vladnoucich stran na moci omezenim politické soutéze.

Pii pragmatickém pojeti politiky, jak se je praktikovana v anglosaskych
zemich, slouzi strany nikoliv jako cirkve téch, kdo vé&fi v jedinou spravnou
politickou ideologii, ale jako zprostfedkovatelské agentury, které generuji
nabidku osobnosti vhodnych pro politické (vetejn¢) funkce. Na tomto principu
(byt' s ncékterymi nevyzralymi mechanismy) fungovalo u nds jen v kratkém
obdobi Obcanské forum, které pak stoupenci ideologické politiky rozbili a (za
pomoci sdélovacich prosttedki) pohibili.

Je ziejmé, ze pojeti neideologické politiky slouzi vétSinovy volebni
systtm (s jednomandatovymi volebnimi obvody) daleko lépe neZ systém
pomérny. Dusledkem vétSinového volebniho systému je samovolny vyvoj k
systtmu dvou stran, pfi¢emz ¢as od Casu je n€kterd z dvojice hlavnich stran
vystfidana nékterou tteti stranou. Je tim posilena zprostiedkovatelskd role
politickych stran, protoZe vitézi ta strana, ktera nabizi "lepSi" kandidaty a
nikoliv ta, kterd ma popularnéjsi ideologii. Proto v zemich s vétSinovym
systtmem nehrozi vznik totality, protoZe totalitni strana se prosazuje nikoliv
kvalitou svych kandidati, ale popularitou svého extrémistického programu.
VétSinovy systém feSi 1 problém vetfejné kontroly tim, Ze lidé si svého
(naptiklad jediného do snémovny) kandidata pamatuji, a dnes mohou sledovat
jak hlasoval a viibec jak se projevuje. Jsou-li nespokojeni, tak ho ptisté nevoli, a
budou 1 vahat, zda volit 1 jiného kandidata od strany, ktera jim tak Spatného
kandidata nabidla. I u nas se ukazuje, Ze vétSinové volby do Senatu jsou
nepfiznivé stranam, které se projevuji ideologicky (nechut’ ke klausovskym
"mobilizacim").

Ptim4 volba prezidenta, hejtmanti, primatori a starostll je ponckud
riskantni krok, ktery by nds mohl ptivést k autoritativnimu pojeti vykonné moci.
Chapu, Ze pro obana se pak zodpovédnost politikil jevi piehlednéjsi, ale
respekt ke kolektivnimu organu, ktery ma moc odvolat osobu, ktera se projevuje
ve sve funkci panovaéné a zneuziva sveé funkce k posilovani své moci a ziskani
osobnich vyhod, je pro demokratické spravovéani véci vetejnych vyhodou
(zvlasté pti souasném stavu zalovatelnosti lumparen a vymahatelnosti prava).
V tomto sméru je nejucinngjSim nastrojem proti zneuzivani mocenského
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postaveni Svycarsky princip rotace - primator je volen (zastupitelstvem) jen na
jediny rok.

Vymezeni role prezidenta zasluhuje dost podrobnou uvahu, kterd by méla
vychazet z otazky, zda funkci prezidenta v systému vefejné spravy opravdu
potiebujeme, a kdyz ano, tak k ¢emu (mélo by naptiklad uvazit i to, ze funkce
ombudsmana byla vymyslena ve skandinavskych zemich, kde neexistuje funkce
prezidenta).

Pozadavek redukce zastupitelskych sborti je sice popularni, ale opét
nebezpeény. Cim mensi je organ, tim sndze mize byt zmanipulovan. Spise by
mélo byt Ustavou stanoveno, Ze snémovna a senat mohou rozhodovat jen
vétSinou hlasti vSech zvolenych clenil (tak je tomu v neplacenych obecnich
zastupitelstvech) - nechapu, jak je mozné, aby se tolerovalo, Ze dobie placeni
poslanci a senatofi se mohou usnaset, 1 kdyZ se jich na zasedani dostavi jen
tretina. Snad bylo takové pravidlo zdivodnitelné ve velkych zemich, kde bylo
treba ptfekonavat obrovské vzdalenosti, a v dob¢ koniskych spfezeni - dnes je to
nehorazna benevolence vuci lidem, ktefi volicim slibili starat se za velmi
slusny plat a na plny Givazek o spravu véci verejnych.

Predstava parlamentni komory "stalych zastupcl nizsich uzemnich celki
(..) volenych uzemnimi zastupitelskymi sbory" se mi viibec nelibi. Mandat
takovych zéstupcii by byl "odvozen" od mocenskych pomérit v tom kterém
zastupitelstvu a mohu vSechny ujistit, Ze takova véc se neosvédcuje (objevily by
se podobné problémy jako jsou dnes pi1 obsazovani funkci v organech
meéstskych akciovych spolecnosti). Tento pseudodemokraticky princip mandatu
byl u nas po Listopadu uplatnén v tzv. Okresnich shromazdénich - mozné by
nckdo védél, jak to tam chodilo.

Ucast "Gfedniki" na pasivnim volebnim pravu je feSena v dne$nich
zdkonech jako otazka "slu¢itelnosti funkei". Utednik - pokud je zvolen, se musi
rozhodnout jestli rozvaze zaméstnanecky (ufednicky) pracovni pomér a pokud
ne, tak je zbaven mandatu a na jeho misto nastupuje nahradnik. Myslim, Ze to
staci a Ze to vyhovuje.

Jsme-li u Gfedniki - jedna zména ve statni spravé by byla Zadouci: funkce
"statniho tajemnika" pro kazdé ministerstvo - tak to maji v Anglii 1 na
Slovensku. Je u nas stale Cast€jSim neSvarem, ze novy ministr udéla na svém
ministerstvu thned po svém ptichodu personalni "zemétteseni" - jesté diiv nez
je schopen posoudit, kdo z jeho podtizenych je pro praci ministerstva uzite¢ny.
SouCasné obsadi dobie placené funkce svymi osobnimi ¢i stranickymi
kamarady. Tam, kde existuje statni tajemnik, jsou snahy nového ministra o
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takova zemétreseni silné omezeny tim, ze persondlnim Séfem ministerstva je
staitni tajemnik (jmenovany v Britanii kralovnou, na Slovensku asi
prezidentem), ktery mize a nemusi v personalnich otdzkach ministrovi vyhovét.
Zavést institut referenda je rozhodné zaddouci, uz proto, aby se posilil zdjem lidi
0 Ucast na vefejné sprave.

Co se tyCe organizace Uzemni spravy je situace komplikovana
skutec¢nosti, Ze obce nemohou vytvaret sdruzeni podle svych spole¢nych potieb.
Mezi malou obci a krajem neexistuje uz zadna uroven samospravy, coz vylucuje
vznik ptirozenych uzemnich spravnich celkli na trovni malych okresi (mésto a
okolni vesnice - jak tomu bylo za Rakouska, kdy byla okresnim méstem
napiiklad i Unhost’, i v Ceskoslovensku az do roku 1960), které by 1épe mohly
spravovat spole¢né tizemi (feSit dopravni obsluZznost, sit’ §kol, zdravotnickych
zatizeni, ufadoven, ndkupnich center i1 pracovnich pftilezitosti i sprdvu a rozvoj
technicke infrastruktury).

Celkoveé bych doporucoval, aby navrhovanych zmén bylo co nejméng,
aby vSak byly dukladné promysleny jak co do ofekavatelnych dasledkd, tak co
do moznosti realizovat je. Mam strach, Ze mnohé ze zmén by mohly nahrat
pravé tém, kdo chtéji posilit svou moc, protoze pii jakékoliv "proméné" je
organismus (v tomto piipad¢ nase demokracie) nejzranitelné;jsi.

Diskuse predsedy KAN s Janem Krondlem

Vézeny pane Krondle,

chci Vas ujistit, ze Vas projekt obCanského sdruzeni "za vétSinovy volebni
systém" povazuji za mimoiddné podnétny a ze je velmi pfiméfeny politické
situaci, ktera se v na8i zemi vytvotila po 11 letech "obnovené demokracie". ..

Postoje pana Valacha (navzdory tomu, ze mne zaujal jeho verbalni
kultivovany projev na setkdni v Brn&) uvedené v diskusi svédci o tom, co uz
davno tusim - ze v Cechach a na Moravé se o politiku zajimaji jen ti, kdo touzi
po tom, aby s houfem svych ideologickych souvérci mohli urCovat, co je
"spravné" a co ne.

PiS1 Vam proto, abyste se nenechal otravit tim, Ze narazite ve své vlasti na
malé pochopeni. Pravé Vas navrh je ptikladem, jak je uzite¢né, kdyz se Cesti
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emigranti zapoji do vefejné rozpravy o vytvofeni pifimeéfenych podminek pro
rozvoj ¢eské demokracie.

Vs projekt obCanského sdruzeni byl publikovéan na strankach Zpravodaje KAN
(viz http://www.kan.cz) a v listopadu jej chci zafadit k projednani na
celostatnim snému KAN.

S pozdravem

Pavel Holba, pfedseda Klubu angazovanych nestraniki (KAN)

Vézeny pane Holbo,

velice si vazim Vaseho povzbuzeni a povazuji je skuteCné za velké
jeden z prvnich pokusu tlacit "obalku" politického systému za pouhy
socialismus s lidskou tvari, stale vedeny KSC. Skoro mne nékdy napada, ze je
Skoda, ze to tehdy nevyslo... ale to je, jak se fikd v Americe, "voda uz za
mostem".

Politické mysleni v Americe je skute¢n& zfejmé zna¢né jiné nez v Cechach a
mozna v Evrop¢ viibec. Tady jsou skutecné uz od samého zacatku ob¢ané jaksi
"nastraZzeni" na vladu a hrozi se mySlenky, Ze by vlada méla teSit vSechny
problémy spolecnosti. Mozné by sice sem-tam néco vyfeSila, ale celkové by
tim vzala moc z ruky obcaniim - a toho se Americané boji mnohem vic nez
riznych nedokonalosti a zdanlivé beznadéjnych zaseknuti demokracie.

Ekologové jsou mi rozhodné sympaticti, ale o to pfece nejde. Jde o to, Ze
nikdo, ani védci, nema pravo se vytahovat na ob¢any a stavét se nad né€ z toho
divodu, Ze se povazuje k n¢jakému obecnému rozhodovani "lépe zplsobily".
Je docela dobfe mozné, ze HzPD neni tim pravym forem pro prezentaci nazoru
zalozenych na americkém obcCanském systému, ale to nevadi, vSak ono to
prosakuje do vetejnosti jako takove, nyni také diky Vam. Vitam myslenku, Ze
projekt obcanského sdruzeni chcete zaradit na svij listopadovy sjezd. Je
dokonce mozné, Ze v t€ dob€ budu v CR, ale to je néco, co nikdy moc dlouho
doptedu nevim.

Jesté jednou dékuji za povzbuzeni a preji Vam i KANu mnoho uspéchii!
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Jan Krondl

poznamka: prispévek Jana Krondla s nazvem - Nespoléhejte na uspéch nové
strany, zaloZte obcanské sdruzeni - byl otistén ve Zpravodaji KAN ¢. 64 z
cervna 2001

Politika : boj 0 mocenské vyhody nebo
spravovani véci verejnych
Pavel Holba - psano pro Zpravodaj KAN

Slovo politika ma pavod ve starém Recku. Je odvozena od slova "polis" =
obec, spoleCenstvi lidi Zijicich v jednom sidelnim utvaru - mésté. Od stejného
slova je jsou odvozena slova "policie" = obecni (méstska) straz, a "poliklinika"
= obecni (méstska) klinika.

Politikou je podle Aristotela umné a dovedné spravovani véci obce - tedy
sprava véci vefejnych - spoleénych viem rodindm Zijicim v dané obci. Clovéka
pak Aristoteles chéapal jako ,zoom politikon,, — zvife politické — tedy
spoleCenske, které¢ Zije v obci (lidském spoleCenstvi) a komunikuje s ostatnimi
&leny obce o spravé véci vefejnych. Clovéka, ktery se otazkam vefejné spravy
vyhybal, nazyvali Athénané ,idiotem,, (fecky ,, idio,, = zvlastni, svérazny,
latinsky ,,idiota,, = nevédomec, zvlast’ omezeny ¢lovek).

Aristoteles, ktery se svymi zaky prostudoval desitky ustav, kterymi se
fidily jednotlivé tecké obce, rozlisil n€kolik zikladnich forem vlady: vladu
jedince, vladu uzké skupiny a vladu vSech. VSechny tyto varianty jsou mozné a
jsou slucitelné s dobrem obce pokud jedinec (monarchie), skupina Slechetnych
osobnosti (aristokracie) nebo celd obec (polyteia) sleduji zajem obce a nikoliv
zajem svilj. Bohuzel, Casto sleduji vladci svilij sobecky zdjem : jedinec zavede
tyranii, skupina vladct (oligarchie) povazuje veiejné statky a obecni pokladnu
za svou koftist, lid (demokracie) vyvolava davovou psychozu proti bohatym
s cilem obohatit se z jejich majetku.

Dva tisice let po Aristotelovi (ktery minil ,,demokracii,, vladu lizy — pro
kterou se dnesni politicti filosofové pouzivaji vyraz ochlokracie) se stalo slovo
demokracie oznacenim pro jakysi idedlni systém vlady, ktery zarucuje kazdému
obCanovi stejnou (rovnou) ptileZitost byt zvolen do organli vefejné spravy
(pasivni volebni pravo) a také stejnou vahu jeho hlasu pti hlasovani o vybéru
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osob do téchto organt (aktivni volebni pravo).

Na druhé strané pouzival Aristoteles slova "oiko-nomie" (ekonomie),
odvozeného od slov "oikos" = obydli, diim, statek a "nomos" = zdkon, pravidlo,
které znamenalo uméni spravovat soukromy diim (a jeho hospodaftstvi - véetné
polnosti, chovu dobytka a dilen). Od slova "oikos" jsou odvozena slova
"ekologie" = véda o prostiedi, v némZ mame dim (v némZz bydlime), a

vvvvvv

civilizace nebo celého (zndmého) svéta.

V dobé nabozenskych valek ve Francii v 16. stoleti vystupovala vedle
strany katolikii a strany protestantii  jeSté strana treti, ktera se
nazyvala stranou politika — ,,les politiques,,. Tito ,,politikové,, odmitali
ideologickou zaslepenost naboZenskych stran, ktera poskozovala zajmy
Francie a jejiho lidu, a prosazovali jejich smifeni. Slovo politik mélo
tedy v této dobé vyznam obdobny jako ma dnes slovo nestranik.

Ottty slovnik naucny z r. 1906 tvrdi, Ze politikou se diive rozuméla celé statni
véda, dnes se ji rozumi praktické uziti poznatkl teoretickych o statu a statnim
pravu. Na rozdil od statniho prava, které poucuje o ucelu statu, vede politika
k uskute¢néni tcelu statu.

V Malé ceskoslovenské encyklopedii z roku 1986 se tika, ze politika je
,oblast spolecenské Cinnosti, projevujici se v ucasti na statnich zalezitostech
(stanoveni norem, ukolli, obsahu ¢innosti statu), spjata se vztahy mezi tfidami,
narody a jinymi spolecenskymi skupinami, mezi spole¢nosti a osobnosti. ...
Jejim jddrem je otdzka dobyti, upevnéni a vyuziti stdtni moci. .. nebot’ bez
udrZeni politické moci nemize Zadna tfida fesit ani své hospodaiské ukolys,,.

Je vidét, ze slovo politika bylo chapéano v rliznych dobach odlisng, a mame
vlastni zkuSenost, jak to vypadalo, kdyZz se prosadilo bolSevické chapani
politiky jako ,,dobyti, upevnéni a vyuziti statni moci,. Ve skuteCnosti je
bolSevické chapani politiky zneuZzitim moci, ktera je svéfovana lidem vybranym
k ,,umnému a dovednému spravovani véci verejnych,,.

Dokud si neuvédomime, Ze politika musi byt né¢im jinym neZz tim, co nam to
vykladali komunisti, zlistane nase vefejna sprava tim, ¢im byla za socialismu —
nastrojem buzerace obcCanii ze strany téch, kdo pro sebe ,,dobyli, upevnili a
vyuzili statni moc,,, Musime dat najevo, Ze si neptedstavujeme politiku jako
politikafeni, ohlupovani volicli a intrikovdni mocnych, ale Ze od politiky
pozadujeme, aby sprava naSich véci vefenych byla zajiStovana v souladu
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s naSim obecnym z4ajmem veiejnym zajmem.

Kdo ma zajem, aby policie byla bezmocna a soudy nefunk¢ni. Kdo ma zajem,
aby se daly snadno tunelovat banky a jiné podniky. Kdo mé z4jem na tom, aby
se nemohly dostat do parlamentu jiné politické strany nez ty, které tam uz jsou.
To ptfece rozhodné¢ neni v zdjmu vétSiny naSich obcanil, a ty, kdo svou
samolibosti a bohorovnosti tento stav zavinili, nemiZeme povazovat za své
legitimni ptedstavitele. Jsou to jen vyherci v politické hie, jejiz pravidla jsou
nastavena tak, aby ten, kdo jednou vyhral volby, vyhral volby 1 pfiSté.

Je na$i obCanskou povinnosti nenechat véci vetejné v rukou tzké skupiny
politickych klientel a u€init v§e pro to, aby do parlamentu a zastupitelstev méli
piistup 1 osoby, které nejsou ochotny zavazovat se k loajalité¢ vici t€ ¢1 oné
vnitrostranické klice.

K tomu je vSak tfeba Siroké obclanské hnuti téch, kdo piekonaji nechut
zabyvat se politikou. K této nechuti jsme totiz byli zdmérn€¢ vychovavani
generacemi komunistickych papaldsa, kterym vyhovovalo, Ze o funkce, ve
kterych mohli sami ,,vyuZivat statni moci‘, nemusi bojovat s jinymi politickymi
subjekty.
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