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Usnesení XVI. celostátního sněmu KAN

pořádaného dne 25. listopadu 2006 v Kralupech nad Vltavou

XVI. sněm Klubu angažovaných nestraníků:

1. zvolil: 


moderátora: Jiří Machač


mandátovou komisi: Simona Jasinková a Jiří Domlátil


návrhovou komisi: Jaroslav Šikula a Pavel Rynt


zapisovatelé: Miroslav Matějka


ověřovatele: Jaroslav Bezděk a Josef Vlášek

2.  vzal na vědomí:


zprávu předsedy ÚR KAN o činnosti KAN (Pavel Holba)


zprávu hospodáře KAN (Simona Jasinková)

3. ukládá ÚR KAN:


připravit návrh založení nadace (fondu) k zajištění zdroje finančních prostředků za účelem podpory činnosti a záměrů KAN včetně ekonomického, právního a daňového zázemí

4. souhlasí:


aby Sborníky KAN a medaile KAN byly nabídnuty v internetové aukci s tím, že výtěžek bude převeden do pokladny KAN

5. schvaluje:


návrh členské legitimace KAN a pověřuje ÚR KAN jejím dopracováním a  realizací

Kralupy nad Vltavou 25.11.2006

Jaroslav Šikula







Pavel Rynt

        v.r.



     



     v.r.

Přílohy:  zpráva předsedy


zpráva hospodáře

**********

Zpráva předsedy o činnosti ÚR pro 16. sněm KAN

Kralupy nad Vltavou 25. XI. 2006

Vážení přátelé,

vítám vás jako delegáty 16. sněmu Klubu angažovaných nestraníků.

Setkáváme se 11 let  po sjezdu ve Svitavách, kde jsme se "my", jako vnitřní opozice, rozhodli proti vůli tehdejšího předsednictva a ústřední rady KAN nesloučit se s KDS a ODS a zachovat KAN  jako samostatný politický subjekt. Tehdy - v listopadu 1995 - měl KAN ještě dostat na státním příspěvku (za volby 1992) celý milion korun na svůj provoz. Byli jsme si vědomi, že to není mnoho a rozhodli jsme se, že nebudeme kandidovat ve sněmovních volbách 1996, ale důkladně se připravíme na další sněmovní volby v roce 2000. Když se však na podzim 1996 konaly první senátní volby, postavil KAN své kandidáty v 8 volebních obvodech.

Podzim 1997 potvrdil oprávněnost naší nedůvěry ve slučování v ODS - padla vláda Václava Klause - což však znamenalo, že došlo v r.1998 k předčasným volbám, se kterými jsme původně nepočítali. KANu byla nabídnuta účast v široké koalici zahrnující velké strany jako ČSNS, Zelené a hnutí Nezávislí, kterou organizoval poslanec Jozef Wagner pod názvem Občanská koalice. Nakonec všechny uvedené velké subjekty se rozhodly kandidovat samostatně a myšlence Občanské koalice (OK)  zůstal věrný jen KAN. V volbách dostala OK jsme málo hlasů, ale stejně tak neuspěly strany, které koalici rozbily tím, že se rozhodly kandidovat samostatně.    

Rok 1999 zahájil KAN vytvořením sdružení Dohoda společně s Pravým Blokem a s Konzervativní stranou. Brzy na to, jsme byli oslovení novým vedením České strany národně sociální (ČSNS), abychom se stali (spolu s ČSNS, Pravým Blokem, Masarykovou demokratickou stranou, Živnostenskou stranou, a hnutím Nezávislí) součástí "sdružení politických stran a hnutí" s pracovním názvem Národní demokratická aliance (NDA). V létě 2000 však KAN a Pravý Blok z NDA vystoupily poté, když se ukázalo, že poslankyně ČSNS Machatá hlasovala pro návrh na zrušení "lustračního zákona".

Na podzim 2000 se konaly první volby do krajských zastupitelstev, ve kterých KAN kandidoval v koalici s Pravým Blokem, který tehdy zvolil do svého čela Petra Cibulku. Kandidátky PB-KAN však v krajských volbách neuspěly. Před sněmovními volbami v roce 2002 dostal KAN nabídku, aby jeho členové kandidovali jednak na kandidátkách ODA, jednak na kandidátkách SNK (Sdružení nezávislých kandidátů). Nabídky byly využity, avšak žádná z kandidátek neuspěla.

Před krajskými a senátními volbami 2004 byl KAN zván na jednání tzv. Koordinační rady zaštiťované senátním Klubem otevřené demokracie (KOD). Spolupráce se stranami sdruženými v této radě - Zelení, Evropští demokraté (ED), Sdružení nezávislých demokratů (SNK), LiRA, Cesta změny, Naděje, Strana pro otevřenou společnost (SOS), ODA a US-DEU však k žádným volebním úspěchům na celostátní či krajské úrovni nevedla. V roce 2005 se ukázalo, že pro sněmovní volby 2006 se každá z větších stran rozhodla pro vlastní cestu, takže se přestalo "koordinovat". 

A tady se dostávám k tomu, co má být hlavním tématem mé zprávy - co se stalo od  posledního sněmu KAN na podzim roku 2005, na které se, jak víte, podařilo zvolit 11-člennou Ústřední radu. Sněm tehdy uložil Ústřední radě svolat před volbami setkání členů KAN, jenže věci se začaly vyvíjet tak, že na to nezbyl čas. Ještě před minulým sněmem jsem byl osloven několika (třemi) dopisy, které nabízely KANu účast na různých projektech, které měly zaručit úspěch ve sněmovních volbách 2006. Jedna nabídka byla zřetelně "ujetá", ale zbylé dvě nabídky (Mimra z Prachatic a Štědroň z Ostravy) jsem dal přezkoumat členům ÚR M. Matějkovi (nabídku z Prachatic) a J. Bezděkovi (nabídku z Ostravy). Jejich poznatky ukázaly, že jde o stejný projekt - vytvoření široké koalice neparlamentních stran iniciovaný předsedou ostravské Strany práce Radoslavem Štědroněm. Ústřední rada vyslala Bezděka a Matějku na setkání svolané iniciátory této akce do Brna a ti na dalším schůzi ÚR doporučili účast KAN na této vznikající koalici - Koalici pro Českou republiku (KpČR). Navzdory tomu, že jsem hlasoval proti, rozhodla ÚR většinou hlasů o účasti KAN v této koalici. Na setkání představitelů stran a hnutí v Jihlavě byla podepsána 7-stranná Koaliční dohoda (DEU ČR + HNPD + KAN + MDS + NEI  + SP + SŽDP) a rozdělena zodpovědnost za sestavení kandidátek (a zaplacení kaucí) v jednotlivých volebních krajích a byla založena webová stránka www.kpcr.cz. KAN dostal na starost kandidátku v plzeňském kraji (na zaplacení kauce se podíleli Bezděk a Matějka, kandidátku sestavil a její podání zajistil Matějka). Na následujícím sekání představitelů KpČR v Pardubicích se podařilo za 6 hodin sestavit společný volební program. V rámci přípravy volební kampaně byl KANu přidělen čas ve vysílání plzeňského (státního) rozhlasu i prostor v jednom čísle plzeňském deníku. Děkuji Bezděkovi, Matějkovi a také dalším aktivním členům plzeňského MK, že touto cestou zajistili propagaci KAN na Plzeňsku. 

V té jarní době přišla i smutná zpráva, že zemřel jeden z nejaktivnějších a nejspolehlivějších členů KAN - člen Ústřední rady KAN a místostarosta jednoho z městských obvodů Ústí nad Labem - Ing. Jan Kocourek. Jeho pohřbu v ústeckém krematoriu se zúčastnila 5-členná delegace Ústřední rady KAN. Nebyla to jediná smutná zpráva, která KAN v tomto roce postihla - v létě došla na mou e-mailovou adresu také zpráva o úmrtí Dr. Nory Jeřábkové, která byla v minulosti po několik let členkou ÚR KAN - zprávu nám poslal její syn. Jestli dovolíte, požádal bych všechny přítomné, aby minutou ticha uctili památku těchto dvou obětavých členů KAN.  

Vraťme se však do května tohoto roku. KAN tedy v rámci Koaliční dohody dosadil své členy na kandidátky Koalice pro ČR, ale s ohledem na starší sliby a domluvy nebylo tomu tak ve Středočeském kraji, kde dva členové KAN kandidovali na kandidátce SNK-ED s tím, že v tomto kraji nebyl na kandidátku KpČR zařazen žádný člen KAN. V červnu pak proběhly volby, ve kterých získala KpČR jen 0,15% hlasů - tedy asi tolik hlasů, kolik vytiskla a rozdala letáků. Neuspěly ani kandidátky SNK-ED. Brzy po volbách se měli sejít představitelé Koalice znova, ale někteří po zklamání z výsledků voleb odpadli (odpadlíky byly Hnutí na podporu hasičů a dalších dobrovolníků - HNPD, Masarykova demokratická strana - MDS, Strana živnostníků a drobných podnikatelů - SŽDP). Zůstali Demokratická unie ČR - DEUČR, Klub angažovaných nestraníků - KAN, Nezávislá iniciativa - NEI a Strana práce - SP) a navíc se dostavili (nejprve jako pozorovatelé) představitelé ODA, ČSNS, 4-vize a další. Koalice dala do deníků inzerát, ve kterém nabídla nezávislým kandidátům možnost kandidovat na kandidátce KpČR a ušetřit si tak sbírání podpisů.  Skutečně se takoví našli - pan Joukl z Jablonce nad Nisou (kterému jsem kdysi nabízel členství v KAN poté, co jsem na internetu přečetl jeho angažovaně nestranický článek) tuto nabídku Koalice přijal a na otázku, od kterého subjektu Koalice má být na kandidátku navržen, rozhodl se bez váhání pro KAN (ÚR KAN se rozhodla toto jeho přání splnit a navrhnout jej). Na druhé straně Vladimír Hučín, který je členem KANu, dal na doporučení svého "volebního manažera" Zbyňka Horváta a rozhodl se kandidovat do Senátu na kandidátce Konzervativní strany. 

Připravovaly se nejen senátní, ale i komunální volby. Komunální kandidátku KAN připravovali tradičně v Kralupech nad Vltavou, dále v Nové Pace a překvapivě také v Neratovicích, kde doktor Tomáš Roith požádal ÚR KAN o souhlas podat jménem KAN kandidátku. V Plzni se KAN podílel na sestavení pěti kandidátek koalice Pravé volby pro Plzeň (KAN v této koalici kandidoval v Plzni už před 4 lety). V té době také podal přihlášku do KAN pan doktor Protiva z Kladna, který byl v Kladně v 90. letech radním za KAN - byl přijat, a já ho vítám jako delegáta tohoto sněmu. Byl jsem vyzýván, abych se pokusil sestavit společné kandidátky Koalice pro ČR pro Prahu a její městské části, ale pro nedostatek času a nezájem partnerů jsem tento záměr musel opustit. Počínaje srpnem mne potkalo mimořádně nepříznivé období - manželku jsem odvezl do nemocnice a městská rada (a následně v září i Zastupitelstvo) rozhodla o zrušení organizace IMIP, kterou řídím. A aby toho nebylo málo, dostal jsem jako statutární zástupce KAN obsílku, že bude provedena kontrola účetnictví KAN (už od roku 1994) s ohledem na sociální a zdravotní pojištění, které měl KAN z titulu zaměstnavatele odvádět. Musím říct, že mne polilo horko, protože jsme se agendy KAN ujali až v prosinci 1995, a to bez oficiálního předávání. Naštěstí zásluhou Simony Jasinkové a její předchůdkyně (mé ženy Jarmily) fungoval sekretariát v posledních deseti letech tak, že tyto záležitosti byly dány do pořádku a kontrola byla uzavřena bez nedostatků. Také jsem ještě stačil uhradit poplatky za doménu KAN - je zaplaceno až do října/listopadu 2008.

Mezitím proběhly podzimní senátní volby: Vladimír Hučín dostal na Prostějovsku 11,3% hlasů, což je nejlepší výsledek, jaký kdy kdo z KANu v senátních volbách dosáhl. Výsledek pana Joukla a dalších senátních kandidátů KpČR byl mnohem slabší.  V souběžných komunálních volbách uspěla kandidátka KAN v Kralupech nad Vltavou (1 zastupitel), v Nové Pace (1 zastupitel) i v Neratovicích (dokonce 2 zastupitelé). Kandidátky Pravé volby pro Plzeň také částečně uspěly - člen KANu Karel Černý se stal neuvolněným místostarostou jednoho plzeňského městského obvodu. V Kralupech však nebyl (poprvé od r.1990) zvolen do zastupitelstva dlouholetý starosta Kralup - člen KANu Pavel Rynt (zůstává jen náhradníkem).   

Je zřejmé, že konec roku 2006 není pro KAN lehký - Pavel Rynt a já odcházíme do důchodu a problémy s postavením v zaměstnání mají i další členové Ústřední rady. Říkám to proto, že to ohrožuje KAN - jeho financování, založené na dobrovolných mimořádných členských příspěvcích členů ÚR, kteří si to mohou dovolit. Věřím, že do příštího - tentokrát už volebního - sjezdu v r. 2007 to nějak doklepeme, ale měli bychom být připraveni na zásadní rozhodnutí o další formě činnosti KANu. 

Já osobně vidím před námi ještě jeden velký úkol - připravit oslavy 40. výročí vzniku KAN tak, aby se upevnilo ukotvení KAN v historii české politiky.  Při všech neblahých zprávách mám pro vás také jednu dobrou - městský archivář mne ujistil, že má zájem převzít dokumenty o činnosti KAN do archivu města Prahy. A nakonec ještě poznámku k dnešnímu programu: Na dnešní odpoledne (14 hodin) jsou pozváni do tohoto sálu představitelé Koalice pro ČR k jakési koordinační schůzce. Koalice má totiž v plánu sezvat na únor či březen představitele "všech" neparlamentních stran a hnutí k hledání společného postupu v nejbližších volbách. Schůzce můžeme být přítomni a využít této příležitosti k seznámení s koaličními partnery KAN a s jejich záměry.

Děkuji za pozornost. 

V Praze 24. 11. 2006 Pavel Holba, předseda ÚR KAN

**********

Zpráva hospodáře KAN

XVI. sněm KAN, 25.11.2006, Kralupy nad Vtavou

Dobrý den,


má zpráva bude krátká. 


K účetnictví za rok 2005 byl proveden audit s výrokem auditora bez výhrad. Účetní rok 2005 skončil se ztrátou 2502,- Kč. Stav pokladny k 1.1.2006 byl 10.195,50. 


Zhruba před rokem a půl se členové Ústřední rady shodli na nutnosti měsíčně vybírat určitou minimální částku, aby KAN mohl mít stabilní finanční zázemí. Některé měsíce se tato částka vybrat podařila, většinou se tak však nestalo. Pravidelně přispíval, mimo ostatních členů ÚR KAN, také pan Mgr. Kocourek, který ovšem v dubnu tohoto roku zemřel. A tak nám citelně chybí nejen jeho nápady a přítomnost, ale také finanční příspěvky, které poskytoval KANu štědře a bez ohledu na vlastní potřeby.


Velmi špatná finanční situace nás nutí minimalizovat náklady tak, abychom mohli uhradit nejnutnější platby (audit účetnictví, který je požadován ze zákona, naše webová stránka a její pravidelná aktualizace, a v nejposlednější řadě  běžná agenda, na kterou často nezbývá). Bohužel už vůbec není možné investovat do aktivit spojených s prezentací KAN tak, jak bychom si představovali a jak by si KAN zasloužil. Situaci je nutné urychleně řešit.


Stav finančních prostředků k 31.10. 2006 byl 3.460,- Kč. 

Simona Jasinková  

___________________________________________________________________

Setkání v Dobříkově ke 110. výročí vzniku českého národního socialismu

Dne 14.4. 2007 od 10.30 hodin proběhlo setkání členů České Strany Národně Sociální (ČSNS 1897) u příležitosti 110. výročí založení této strany v Dobříkově u Chocně (cca 150 km východně od Prahy) - v místě památníku Václava Klofáče (1868-1942) - zakladatele této strany. 

Navzdory tomu, že tato strana dnes nemá žádné placené funkcionáře sešlo v místním kulturním domě (začleněném do místního sportovního areálu) přes 30 lidí (jeden účastník přijel až z Třebíče) včetně hostů a zástupců médií (ČT24, ČTK a Právo). 

V úvodním projevu shrnul předseda ČSNS Jaroslav Rovný (starosta Hroznětína na Karlovarsku) vývoj strany až k jejímu poslednímu rozštěpení v březnu 2006 (kdy byla v Praze 9 v hotelu Duo ustavena jako nový subjekt Česká strana národně socialistická se zkratkou ČSNS 2005 a s předsedou Jiřím Stanislavem) a připomenul, že před deseti letech došlo v Dobříkově k dohodě o sloučení exilové (a obnovené polistopadové) ČSNS s "národněfrontovní" Československou stranou socialistickou (ČSS). 

Následovalo vystoupení hostů, při němž paní Milena Kolářová (rozená Klofáčová nar.1920) uvedla zajímavou vzpomínku na svého dědečka Václava Klofáče. Shromáždění pak svými projevy pozdravili starosta Dobříkova pan Svatoš a předseda KAN Pavel Holba. 

Dále přečetl J. Rovný dopisy adresované tomuto shromáždění od bratra Lesáka (poslance za ČSNS ve letech 1946-48) a od místopředsedy ČSNS 2005 Přemysla Votavy, který byl v době Dobříkovského setkání na sjezdu své strany (registrované na Ministerstvu vnitra na podzim 2005 a ustavené v březnu 2006), který probíhal v pražském hotelu Legionář (náměstí I.P. Pavlova). 

Po tiskové konferenci a obědě navštívili účastníci Památník Václava Klofáče na místě středověké dobříkovské tvrze a poté pozoruhodný dřevěný kostelík, který Václav Klofáč v roce 1930 zakoupil (za 16 000 Kč) a nechal dopravit (za 4500 Kč) z Podkarpatské Rusi do Dobříkova a který byl nedávno restaurován. Většina účastníků si zakoupila publikaci "Václav Klofáč. Vzestup a pád prvorepublikového politika"od Michala Kašpara, kterou vydala obec Dobříkov s finanční podporou Pardubického kraje. 

**********

Zdravice předsedy KAN na setkání členů ČSNS k 110. výročí založení strany

Dobříkov 14. dubna 2007 Pavel Holba, předseda ÚR KAN

Vážení přátelé, dámy a pánové! 

Děkuji vašemu panu předsedovi Rovnému, že mne jako představitele Klubu angažovaných nestraníků (a také jako představitele Koalice pro Českou republiku, jejímiž členy jsou KAN i ČSNS) pozval do míst, která jsem už dávno chtěl navštívit. Jsem rád, že se dostávám do místa, které je památné pro tradici autenticky české politiky a že se zde setkávám s lidmi, kteří tuto tradici udržují. 

Žijeme v době, kdy politika je pro většinu lidí čímsi odpudivým. Jen málo lidí si do dnešních dnů uchovalo víru, že může existovat slušna a poctivá politika, a já často přemýšlím, jak lidem vysvětlit, proč je politika nezbytná a proč by se měl každý člověk na politice podílet - angažovat se. Jak lidem sdělit, že účast na politice může přinést i mravní uspokojení? 

Říkám lidem, že politika je plodem křesťanské civilizace, a ta že se zrodila spojením tří hlavních složek - řeckého smyslu pro filosofii a pravdu, římského smyslu pro organizovanost (římské právo a legie) a také židovského smyslu pro dějiny. Židé byli totiž prvním starověkým národem, který překonal "hrůzu z dějin", která byla vlastní starověkým (kosmologickým) civilizacím. Tyto civilizace se modlily, aby se veškeré dění odehrávalo v neměnných cyklech a aby nedocházelo k žádným jiným (vývojovým - dějinným - historickým) změnám. Teprve Židé pochopili, že dějinné změny mohou být i žádoucí a že mohou vést k odstranění zla a nastolení dobra, a navíc, že úkolem člověka je napomáhat tomu, aby takové změny nastaly. 

Právě účast na politice je účastí na utváření dějin, a jako taková může být velkolepým dobrodružstvím, jehož půvaby pochopily velké politické osobnosti našich dějin. Vždyť je to nádherné, když se někomu, jako senátorce za ČSNS Plamínkové ve dvacátých letech 20. století, podaří prosadit zrušení nesmyslného celibátu pro učitelky. 

Je zajímavé, že lidi při debatách o politice velice zaujme historka o Václavu Klofáčovi, který na shromáždění rezervistů c.k. armády (v říjnu 1898) odpověděl na přečtení svého jména slůvkem "Zde!" namísto obvyklého "Hier!". Podle jeho příkladu použili slůvko "Zde" ještě dva čeští rezervisté, a tak byli i s Klofáčem za toto "pobuřující chování" uvězněni. Klofáč ale věděl, že v rakouských zákonech není nařízeno, že voják musí odpovídat německy "Hier!". A tak Ministerstvo války muselo u soudu kapitulovat, což Klofáče proslavilo po celé monarchii. Podle Klofáčova příkladu se nejen Češi od té doby hlásili "Zde!", ale také Poláci se hlásili polským "Jestem!" a Maďaři maďarským "Jelen!". 

Vážení přátelé! Přeji straně, která má za zakladatele takovou politickou osobnost (jako byl Václav Klofáč), aby se brzy vymanila ze svých krizí a nabrala dech k dalším 110 letům nové existence. 

Já osobně vidím pro dnešní neparlamentní politické subjekty jediné východisko - spojit se do široké koalice a postavit se společně jako alternativa vůči všem dnešním parlamentním stranám. Věřím, že se nám společným úsilím podaří znovuobjevit recept na autenticky českou politiku a že to česká veřejnost v některých nepříliš vzdálených volbách ocení. 

___________________________________________________________________

Princip "dělení neuloveného medvěda"

Pavel Holba, 25. května 2007

Předpokládejme, že projektu KpČR se zúčastní N politických stran a hnutí. 

Předpokládejme, že ve volbách bude získáno celkem M mandátů, a víme, že za každý mandát přísluší straně (jejíž kandidát získal mandát) 250 tis.Kč/rok. 

Náklady na volební kampaň budou v podobě faktur vystavených na jméno strany/hnutí - účastníka koalice v celkové výši Q Kč. 

Předpokládejme, že první státní příspěvek na mandát bude činit celkem 250.M tis.Kč a náklady na kampaň Q tis.Kč, takže k rozdělení z prvního příspěvku zbývá 250.M - Q = R1. 

Předpokládejme, že bude tento zbytek R1 kladný. Pak bude rozdělen v poměru A:B na 

příspěvek za účast na projektu (stejný pro každou stranu/hnutí - účastníka koalice) ve výši R1.A/(A + B)/N příspěvek za každého úspěšného kandidáta - pro strany a hnutí, jejichž kandidát/kandidáti byli úspěšní - ve výši R1.B/(A+B)/M. Pokud by poslední předpoklad nebyl splněn mohl by algoritmus pokračovat například následujícími body: 

Pokud bude zbytek R1 záporný budou veškeré peníze státního příspěvku za první rok použity na úhradu volebních nákladů a ještě zůstane neuhrazený dluh ve výši D1 = Q - 250.M, který bude splácen ze státního příspěvku v druhém roce. V tomto druhém roce: pokud rozdíl 250.M - D1 = R2 bude kladný, bude zbytek R2 rozdělen v poměru A:B obdobně jako je uvedeno v bodě 5. 

Pokud bude zbytek R2 záporný, bude veškerý státní příspěvek za druhý rok použit na úhradu volebních nákladů a ještě zůstane dluh ve výši D2 = D1 - 250.M ke splácení v třetím roce. Pokud v 3. roce bude rozdíl 250.M - D2 = R3 kladný, bude tento zbytek rozdělen analogicky bodu 5. 

Pokud bude R3 záporný, bude použit na úhradu volebních nákladů i státní příspěvek ze třetí rok a na čtvrtý rok zůstane dluh ve výši D3 = D2 - 250.M. Pokud ve čtvrtém roce bude rozdíl 250.M - D3 = R4 kladný, bude tento zbytek rozdělen analogicky bodu 5. 

Pokud ani příspěvek za čtvrtý rok nepostačí na úhradu zbylých volebních nákladů (D4 = D3 - 250 M je kladný) tak nárok na úhradu zbylých nákladů propadá. 

Zamyslel jsem se nad tím, jak nejlépe zaangažovat jednotlivé strany koalice na společném úspěchu a připomněl jsme si praxi sestavování kandidátek KpČR ve sněmovních volbách 2006. 

V roce 2006 se jednotlivé strany přihlásili k tomu, kolik přispějí na volební kauce a podle toho jim vznikl nárok na úměrnou odměnu při rozdělování případného státního příspěvku. Úspěch volební kampaně závisel jednak na celostátní kampani (ČRo, ČT + celostátní inzerce + letáky) jednak na sestavení kandidátek a kampani v krajích. Sestavení kandidátek a kampaň v kraji zajišťoval vždy určitý garant podporovaný jednou ze stran koalice. 

Uvědomil jsem si, že pro ocenění zásluh na případném úspěchu je třeba rozlišit tyto kategorie: 

zásluha stran/hnutí za účast na projektu KpČR A 

zásluha garanta a jeho strany/hnutí za sestavení neúspěšných kandidátek B 

zásluha garanta a jeho strany/hnutí za sestavení úspěšné kandidátky C 

zásluha strany/hnutí za kandidáta, který získal mandát D 

zásluha strany/hnutí za financování neúspěšné krajské volební kampaně E 

zásluha strany/hnutí za financování celostátní volební kampaně F 

zásluha strany/hnutí za financování úspěšné krajské volební kampaně G 

Tyto kategorie zásluh by měl reflektovat i princip "dělení medvěda", který by měl být chápán jako způsob ocenění všech těchto zásluh o (případný!) volební úspěch. 

V případě úspěchu by mohl být státní příspěvek (v souladu s výše uvedenou kategorizací zásluh) rozdělen například takto: 

každá strana/hnutí koalice bude každoročně odměněna stejnou částku A odvozenou z ročního státního příspěvku za mandáty 

(odměna za účast na koalici) 

strana/hnutí, která s pomocí svého garanta organizovala sestavení kandidátky a neúspěšnou volební kampaň v kraji bude odměněna každoročně částkou B, která bude úměrná 

naplněnosti kandidátky

velikosti (lidnatosti) kraje 

(odměna za organizování krajské kandidátky) 

strana/hnutí, která s pomocí svého garanta organizovala sestavení kandidátky a úspěšnou volební kampaň v kraji bude odměněna každoročně částkou (B+C), která bude úměrná naplněnosti kandidátky, velikosti (lidnatosti) kraje, počtu získaných mandátů, (odměna za organizování úspěšné krajské kandidátky), strana/hnutí, jejíž kandidát získal mandát bude odměněna každoročně částkou D za každého kandidáta (odměna za úspěšného kandidáta), straně/hnutí budou uhrazeny prokazatelné a započitatelné náklady Q na neúspěšnou volební kampaň v kraji formou odměny ze státní příspěvku ve výši těchto nákladů Q, a to každý rok vždy částkou Q/4 = 0,25.Q,(úhrada nákladů neúspěšné krajské kampaně) straně/hnutí budou uhrazeny prokazatelné a započitatelné náklady Q na úspěšnou volební kampaň v kraji formou odměny ze státní příspěvku např. ve výši 1,2-násobku těchto nákladů (tj. 1,2.Q), a to každý rok vždy částkou 1,2.Q/4 = 0,3.Q 

(bonifikovaná úhrada nákladů úspěšné krajské kampaně) straně/hnutí budou uhrazeny dohodnuté náklady S na celostátní volební kampaň ke krajským volbám formou odměny ze státního příspěvku např. ve výši 1,2-násobku těchto nákladů (tj. 1,2.S), a to každý rok vždy částkou 1,2.S/4 = 0,3.S (bonifikovaná úhrada nákladů celostátní kampaně). 

Zdá se, že zůstávají k diskusi ještě tyto základní problémy: 

které volební náklady budou započitatelné - u kterých bude nárok na úhradu v případě volebního úspěchu. 

zda bude stanoven limit pro započitatelné volební náklady - v kraji (podle lidnatosti kraje) 

zda a jak velká budou bonifikovány výdaje na úspěšnou volební kampaň 

zda bude mít úhrada volebních nákladů při rozdělování státního příspěvku přednost nebo bude rozpočítána na celé (čtyřleté) volební období. 

Bude třeba rozmyslet i takové věci jako je: 

a) strana dostane státní příspěvek za "své" mandáty a ponechá si, co ji podle výše uvedených pravidel náleží. Zbytek poskytne ostatním stranám/hnutím v souladu s pravidly "koaliční dohody". 

b) předčasné ukončení mandátu (odstoupením, smrtí atp.) a převod mandátu na náhradníka (z jiné strany/hnutí) bude znamenat změnu v přerozdělovacím mechanismu uvnitř koalice 

c) rozpuštění krajského zastupitelstva (rozhodnutím vyšší moci) - zánik mandátů 

Tolik zatím k problému dělení "neuloveného" medvěda. 

___________________________________________________________________
Darovací smlouva

uzavřená podle § 628 a násl. Občanského zákoníku

1. Smluvní strany 

1.1. ................................................................. 

se sídlem: ................................................ IČO: ....................... DIČ: ......................... 

bankovní spojení: ..................................... (dále jen dárce)

a

1.2. firma ......................................................................

se sídlem: ................................................ IČO: ....................... DIČ: ......................... 

zastoupená: ..................................... (dále jen obdarovaný)

2. Smluvní ujednání

2.1.
Předmětem této smlouvy je darování finanční částky ve výši  Kč ....................................... slovy: ............................................................,  dárcem za účelem ...............................................

2.2.
Dárce se zavazuje předat shora uvedenou částku v hotovosti nejpozději do 14 dnů od podpisu této smlouvy.

2.3.
Dar poskytuje dárce obdarovanému dobrovolně . S darem dárce nespojuje žádnou protislužbu ze strany obdarovaného.

2.4.
Obdarovaný dar přijímá do svého vlastnictví a zavazuje se použít v souladu s bodem 2.1.

2.5.
Dárce, pokud obdarovává politickou stranu, či hnutí, akceptuje, že budou osobní data o jeho osobě, jako dárci finanční částky, poskytnuty

rozpočtovému výboru PSP ČR a to v příloze Výroční finanční zprávy za rok, v němž finanční dar poskytne. 


Tato příloha je nezbytnou součástí Výroční finanční zprávy podle § 18 odst. 1 a 3 zákona č. 424/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů.

2.6.
Tato smlouva se vyhotovuje v pěti stejnopisech, z nichž po jednom obdrží každá ze smluvních stran a tři budou přílohou třech originálníh výtisků Výroční finanční zprávy za konkrétní rok.

2.7.
Tato smlouva nabývá platnosti a účinnosti dnem podpisu oběma smluvními stranami.

2.8.
Smluvní strany prohlašují, že tuto smlouvu před podpisem přečetly, že byla uzavřena po vzájemném ujednání podle jejich právé a svobodné vůle. Autentičnost této smlouvy potvrzují svým podpisem.

V ....................................... dne .........................

Dárce: .............................................. 
Obdarovaný: .................................................

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

Kauza Hučín x Hradílek
Redakce Zpravodaje KAN: 23. července 2007 vyšel v LN článek s názvem "Narcis Hučín zneužívá demokracii". Text hrubě poškozuje dobré jméno člena KAN, V. Hučína. Vzhledem k mnoha reakcím, především reakci V. Hučína osobně, a následné návaznosti, je původní článek Tomáše Hradílka otištěn v tomto Zpravodaji. 

"Narcis Hučín zneužívá demokracii"

Tomáš Hradílek, důchodce, bývalý mluvčí Charty 77 a bývalý ministr vnitra 

23. července 2007, Lidové noviny - Úhel pohledu

V moravském vydání LN ze dne 27. června 2007 v článku o sporu bývalého pracovníka BIS Vladimíra Hučína s někdejším vysoce postaveným policistou plukovníkem JUDr. Jiřím Pščolkou (Soud zamítl Hučínovu žalobu) byl citován také výrok, který jsem pronesl v soudní budově: "Vladimíra Hučína znám dobře dvacet let a většího gaunera jsem neviděl." Chci čtenářům objasnit důvody, které mne k takovému vyjádření vedly. 

S Vladimírem Hučínem jsem se z jeho popudu seznámil koncem osmdesátých let. Ve snaze odradit ho od jeho "svérázných" způsobů odporu proti totalitě jsem ho zapojoval do činnosti nezávislých občanských iniciativ. V roce 1989 u mne signoval Chartu 77. V devadesátých letech naše kontakty postupně zřídly na minimum. Odpuzovaly mne některé jeho politické názory a postoje, zaráželo mne jeho profesně nezodpovědné vystupování v médiích a pociťoval jsem, že ho práce v BIS deformuje. 

Mou kritiku nepřijímal. 

Když na přelomu milénia došlo v mém okresním městě, v Přerově, kde on bydlí, k několika výbuchům a Hučín byl záhy zatčen, obával jsem se, že má ty výbuchy na svědomí. Abych rozptýlil své jisté pochybnosti o oprávněnosti jeho trestního stíhání, využil jsem osobních kontaktů a svého někdejšího politického postavení k získání nadstandardních informací, zejména z policejních zdrojů. Ty byly naprosto dostačující k tomu, aby se má obava, že Hučín je iniciátorem těchto výbuchů, změnila téměř v jistotu. Mediálně živenou teorii o komplotu starých struktur a levicových politických stran proti neohroženému Hučínovi jsem vnímal jako účelovou obranu nečestným útokem. 

Koncem září roku 2001 jsem na základě žádosti prezidentské kanceláře napsal prezidentu Havlovi dopis, ve kterém jsem mu nedoporučil udělit Hučínovi milost a sdělil jsem mu, že nejlepším řešením je transparentní soudní proces. Tu žádost o omilostnění připravoval jeho obhájce a můj někdejší velký přítel JUDr. Stanislav Devátý. Také na mne apeloval, abych ho v jeho snaze podpořil. Vůbec se však nezajímal o důvody, kvůli kterým jsem to odmítl. Myslím si, že on také tuší, že Hučín ty přerovské výbuchy zavinil. Proč ho přesto neustále obhajoval, nevím. Zřejmě jsem se v něm zmýlil. 

Někdy ke konci Hučínovy vazby mi telefonoval bývalý ministr vnitra a někdejší senátor Jan Ruml. Ohledně celé kauzy jsme se prakticky shodli. Ruml prohlásil, že Hučín má ty výbuchy zřejmě na svědomí, neboť mu to na základě analýzy odposlechu potvrdil Honza Kubice. Ano, ten plukovník Kubice, kterého by současné vedení ČSSD nejraději poslalo do horoucích pekel. Ostatně ani tehdy mu premiér Zeman nebyl nikterak příznivě nakloněn. Považuji to za velkou trhlinu v konspiračních úvahách senátora Jaromíra Štětiny, které nedávno publikoval v LN. Zřejmě se ho Bůh rozhodl potrestat, a proto ho v případě Hučína nejprve oslepil. 

Nálepkování, špinění, osočování. Své názory na kauzu "Hučín" jsem nezveřejňoval, neboť jsem mu nechtěl v době, kdy mu hrozilo potrestání, ještě více přitížit. Když jsem však zjistil, že se chce pohojit na čestném policistovi Pščolkovi, který pouze dobře dělal svoji práci, nastal obrat. Panu Pščolkovi jsem vyjádřil morální podporu a nabídl pomoc. O rozsahu a způsobu této pomoci rozhodlo i mé seznámení s jedním vzácným člověkem z Přerova. Již dříve jsem věděl, jak hanebně se Hučín chová k lidem, kteří ho dokážou kritizovat či pochybují o jeho nevině. Pro něho je jediným kritériem vztah k jeho osobě. To, co jsem tak nesnášel v letech normalizace, to věčné nálepkování, špinění a osočování lidí s odlišným názorem, Hučín nyní, v době svobody, beztrestně zdokonaluje. Týká se to i výše zmíněného přerovského občana. 

Je jím Jan Paroulek, důstojný, moudrý a těžce nemocný starý pán. Jeden z těch, ke kterým bychom se všichni měli chovat s tou nejvyšší možnou úctou. V jednotkách francouzské armády bojoval proti nacistickému Německu, v padesátých letech prožil deset roků jako jáchymovský a mírovský mukl. Je nositelem řady vyznamenání, včetně francouzského Řádu čestné legie. Pan prezident Václav Klaus ho povýšil do hodnosti brigádního generála. A na takového člověka si Hučín se svými kumpány dovolil naházet pomlouvačnou špínu jenom proto, že se na adresu Hučína vyjadřoval otevřeně a značně kriticky. Panu generálovi a jeho milé paní tak ztrpčil léta stáří. Proto jsem se rozhodl Hučínovi vyjádřit otevřený nesouhlas a společně se signatářkou Charty 77 paní Dolores Šavrdovou jsem nabídl plukovníku Pščolkovi v jeho při s Hučínem svědeckou podporu. 

Ten narcis Hučín umně zneužívá demokracii ve svůj prospěch. Z některých médií si udělal svou služku. Je to psychologický terorista, který flašinetovou demagogií, věčným pomlouváním a špiněním těch, kteří ho mohou ohrozit, vytváří kolem sebe v součinnosti se svými příznivci atmosféru strachu. 

Nedávno byl soudně zcela zproštěn všech obvinění. Je to velká blamáž. Dokážu si představit, že právě obavy z pomluv a špinění, umocněné nenávistným napětím, jež při přelíčeních vytvářeli Hučínovi příznivci, mohly mít vliv na rozhodování soudců. Vycházím přitom z vlastních obav a zkušeností svých známých. 

Paní soudkyně JUDr. Lenka Severová při soudní při proti plukovníku Pščolkovi využila nedostatečnou odbornou kvalifikovanost žaloby Hučína a jeho právního zástupce JUDr. Milana Hulíka a zamítla ji. Plakali prostě na nesprávném hrobě, měli žalovat instituci, nikoli konkrétního policistu. 

Kdyby však tato žaloba byla platná a já byl na místě paní soudkyně, tak bych plukovníka Pščolku beze zbytku zbavil obvinění. Už také proto, že za čest a dobrou pověst Vladimíra Hučína bych nedal ani zlámanou grešli. 

___________________________________________________________________

Kdo zneužívá demokracii

Pavel Holba, předseda Ústřední rady KAN

S překvapením  a s nesouhlasem jsem přečetl v Lidových novinách z 23.7.2007 článek s titulkem "Narcis Hučín zneužívá demokracii",  ve kterém bývalý člen KSČ, mluvčí Charty 77 a ministr vnitra ČR Tomáš Hradílek napadá kpt. Vladimíra Hučína a zastává se normalizačního kádra (člena SNB od roku 1971) pplk. Jiřího Pščolky. Hlásí se ke svému výroku, "že většího gaunera (než Hučína)... jsem neviděl". Tento svůj nehorázný výrok objasňuje svými "nadstandardními informacemi", které prý byly "naprosto dostačující k tomu", aby si byl jist, že "Hučín je iniciátorem ... výbuchů..." v Přerově, které vedly "na přelomu milénia" k Hučínovu zatčení.  Hradílek se hlásí i k tomu, že v roce 2001 ve svém dopise prezidentu Havlovi "nedoporučil udělit Hučínovi milost...". Pro své zatracování Hučína se Hradílek dovolává Stanislava Devátého, že prý "on také tuší, že Hučín ty přerovské výbuchy zavinil", a Jana Rumla, se kterým se prý "ohledně celé (Hučínovy) kauzy "prakticky shodli", neboť to prý Rumlovi potvrdil (na základě analýzy odposlechů) plukovník Jan Kubice. 

Hradílek se pak pohoršuje nad tím, jak Hučín ubližuje "čestnému policistovi Pščolkovi, který pouze dobře dělal svou práci", a generálovi Janu Paroulkovi (který v 70. letech řídil budování strategických zařízení v Libyi). Tímto pohoršením Hradílek zdůvodňuje, proč nabídl Pščolkovi v jeho při s Hučínem svědeckou podporu. Svůj článek uzavírá Hradílek prohlášením: "... za čest a dobrou pověst Vladimíra Hučína bych nedal ani zlámanou grešli".

Celý článek je pozoruhodně nenávistný a Hučínovi právníci jistě posoudí, zda nejde o žalovatelné urážky na cti. Nechápu, proč má bývalý disident Hradílek potřebu útočit v celostátním deníku na čest Vladimíra Hučína, kterého soud osvobodil od všech nařčení, které proti němu Pščolka a jemu podobní zosnovali.  Jedno z možných vysvětlení - které jistě nenapadá jen mne - je, že Tomáš Hradílek je nebezpečně zavázán bývalým nomenklaturám, a proto je chrání z obavy, že by na něj mohli leccos nepříjemného prozradit.  

Klub angažovaných nestraníků (KAN) už od svého obnovení v květnu 1990 požadoval důslednou nápravu křivd způsobených bolševickým režimem. Na tento požadavek však politická scéna dlouho vůbec nereagovala.  Na křivdách, které byly za socialismu páchány, se podílela řada lidí, kteří nikdy nepřipustí, že se podíleli na bolševických zločinech, a proto pro ně musí Hučín zůstat "gaunerem".  

Vladimír Hučín byl pro bolševiky nanejvýš nebezpečným nepřítelem, protože byl neúplatným, nesmlouvavým  a nezastrašitelným odpůrcem zlovolné bolševické moci. Takovým  zůstal i po roce 1989, zatímco mnozí jiní disidenti přestali se zlem bojovat v okamžiku, kdy získali podíl na politické moci.  

___________________________________________________________________

Reakce členů ÚR KAN na článek T. Hradílka 

v LN 23.7.2007

Jasinková Simona: dnes ráno mě kontaktoval pan Vlášek a upozornil mne na článek v LN, který vyšel pod titulkem: Narcis Hučín zneužívá demokracii - autor Tomáš Hradílek. 

Úhel pohledu pana Hradílka jsem si přečetla a naprosto mě konsternoval. Autor v něm opravdu nehorázným způsobem uráží a osočuje jak pana Hučína, tak i sympatizanty, kteří jej podporovali a podporují; tady pan Hradílek napadá i jejich morální kredit. Svůj článek okořenil notnou dávkou drzosti a snahu zviditelnit se nelze označit jinak, než jako bezprecedentní pošlapání základních morálních hodnot, jakož i osobní statečnosti mnoha skvělých lidí. 

Domnívám se, že k takto zákeřnému článku, který napadá člena a členy KAN, by měla ÚR KAN zaujmout jednoznačné stanovisko. 

Výše uvedená reakce předsedy KAN byla zaslána do LN a do ČTK.

Machač Jiří: no, co k tomu dodat - mladý svazák Tomáš Hradílek zavětřil v roce 1966  (to mu bylo 21 let), že bez členství v KSČ to nikam nedotáhne a tak tam vlezl. Prostě potvrzují se slova Bohdana, že "Bývalý komunista je stejný nesmysl jako bývalý černoch"


Bezděk Jaroslav:  zmíněný článek napsal Tomáš Hradílek, který se pod něj podepsal jako bývalý mluvčí Charty 77 a bývalý ministr vnitra.


Tak předně, po přečtení tohoto článku si člověk s protikomustickou  náturou  musí položit otázku: "Tak tenhle Hradílek je člověk, který měl reprezentovat tu slavnou Chartu 77?" - No nazdar! Ještě štěstí, že jsem se ji neodvážil podepsat, to bych se dostal do pěkné party!

            A tak si vzpomínám, jak to tehdy v tom 1989 roce bylo, jak jsme kvitovali s povděkem, že na ministra vnitra je dosazen náš člověk a začneme s debolševizaci! Ale asi za 14 dnů jsme pochopili, že Hradílek je omyl! On to totiž asi za 14 dnů vzdal, tenkrát se říkalo, že se polekal co je tam (na ministerstvu) Stbáků !  Tak tenhle " hrdina", který patřil mezi první co podělali tu "revoluci" dnes chce poučovat občana, jaké "trhliny"  ve svých úvahách má senátor Štětina a eventuelně i jiní antikomunisté. Měl by si napřed zrekapitulovat své "trhliny"!

            Dále chci říci, že jsem na tom soudě s Pščolkou v Ostravě byl, a protože jsem se do soudní síně pro nedostatek místa nedostal, tak jsem po celou dobu procesu seděl na chodbě, kde naproti mě kousek bokem seděl jako svědek Hradílek. Přesto, že jsem hlasitě  mluvil, aby to slyšel, že jako první zradil věc "revoluce", tak to s ním ani nehnulo, je to prostě "hrdina" každým coulem.

            A nyní k některým odstavcům z článku: Pan Hradílek získal u policajtů nadstandardní informace - k smíchu, získal nanejvýš snůšku drbů, které mu do hlavy nakukali bývalí bolševici typu Zlámala a jemu podobných premiantů, které jsme měli vyvěšeny ve skříňce KANu. Kdyby pan Hradílek lépe sledoval skutečně záslužné činy Vladimíra Hučína , tak by v prvním odstavci svého článku neblábolil nesmysly, že Hučín měl být iniciátorem přerovských výbuchů - Hučína si totiž z tohoto činu netroufli ani obžalovat! Museli (rozuměj policajti, justice, státní. zástupce) použít  7 náhradních obžalob - a ty stejně všechny státní zastupitelství v Přerově prohrálo! Ani se nechci zmiňovat, že přiznat se k tomu, že dostávám od policie "nadstandardní" informace je možná podnětem pro JUDr. Hulíka  resp. Devátého.

            A k druhému odstavci: Nevím, zda-li někdo (např. obhájci Hučína) vyřizoval u Havla milost, ale vím určitě, že při mých návštěvách Hučína ve vězení Hučín žádání o milost striktně a tvrdě odmítal!!! O nějaké přímluvy Hučín nikdy nestál - a dnes, když se pan Hradílek svým článkem dokázal " historicky znemožnit ", by si od něj Hučín ani kůrku nevzal!

            Odstavec další: nálepkování, špinění, osočování.  Tak k tomu: To Hučín nedělá, pane čtrnáctidenní  exministře.  Hučín nastavuje jen zrcadlo  kdo byl za bolševika co zač, a to se Vám nelíbí ? S tím starým pánem máte zase asi "trhliny" Vy, pane Hradílku, ale o tom nechám mluvit Hučína pomocí písemných dokladů.

            Dále někde v článku vychvalujete Pščolku, že je to čestný policista, který dobře koná svou práci. To ovšem cíleně říkáte Vy, pane Hradílku, ale něco zcela jiného by Vám asi řekla paní Mgr. Korčinská z Havířova, která si na Pščolku stěžovala, že nic nevyšetřil, když jí zabili syna, tak ono to s tím Pščolkou asi nebude takové, jak se snažíte veřejnost oklamat. Ale ono pane Hradílek totiž vůbec nejde o to, zda-li Pščolka je dobrý nebo špatný kriminalista ( již tam není - odešel nebo byl vyhozen? - při Vašich nadstandardních známostech s policajty byste nám to mohl zjistit - děkujeme), nebo jestli je, či není čestný - ono jde totiž o to, proč se v novinách vyjádřil o Hučínovi jako o pachateli výbuchů! Když z toho v té době nebyl ani obviněn ! (Nakonec z toho nebyl obviněn nikdy!) Myslíte, pane exministře, že je čestné nyní tvrdit, že mu to nařídili jeho nadřízení? Takže, kdyby mu jeho nadřízení nařídili Hučína zastřelit, to by to také jako čestný člověk udělal?  (Opět se odvolávám na Vaši " nadstandardnost, co kdybyste se na to pana Pščolky otázal?)

Pane Hradílku, pokud by se Vám vlivem Vašeho článku zdálo, že jste se tím historicky znemožnil jen málo, pak bych Vám doporučoval, abyste do novin napsal Váš " názor" na bratří Mašíny a věřím, že by jste se znemožnil na druhou nebo třetí mocninu (při základě čísla většího než jedna). Kdybyste měl potíže s touto matematikou, pak se zeptejte páťáků a nebo napište na mou adresu: Ing Jaroslav  Bezděk, Masarykova tř. 44, 772 00 Olomouc.

___________________________________________________________________

Vladimír Hučín k osobě Tomáše Hradílka

a k Hradílkovým útokům v Lidových novinách 23. 7. a 2. 8. 2007

Vladimír Hučín, Přerov 5. srpna 2007
V mém okolí je obecně známo, že s Tomášem Hradílkem jsem se seznámil po mém propuštění z výkonu trestu (Minkovice) koncem r. 1986. V té době jsem byl také odsouzen k tak zvanému ochrannému dohledu. 

Hradílek začal v polovině r. 1988 docházet do mého bytu a každý měsíc se z jeho iniciativy u nás doma scházelo až 20 osob. Moje máma Hradílkovi nikdy nevěřila a mrzelo ji, že nemůže svůj názor sdělit paní Libuši Čeřovské, která tehdy pracovala v RFE (Radio Svobodná Evropa) a která nám pomáhala. Bylo jí také podezřelé, že Hradílek nikdy nebyl za své aktivity uvězněn (až na několik hodin - maximálně na 24-48 hod). Většinou se vždy bez problémů dostal na nejrůznější protestní akce po celé ČR. Tento názor o pochybnostech na Hradílka sdílí i JUDr. Stanislav Devátý a další. 

Poté, co jsem měl v BIS možnost se dostat k dokumentům StB jsem zjistil, že od té chvíle, co jsem poznal Hradílka, měla StB o mé osobě velice podrobné informace, které se vždy vztahovaly k datu, kdy u mne doma byl Hradílek, nebo ke kontaktu mezi mnou a jeho osobou. 

V době, kdy jsem byl předsedou Občanské komise v Přerově a prověřoval příslušníky StB, jsem získal informace, které nasvědčovaly tomu, že Hradílek byl v podstatě jakousi pěstovanou opozicí, pod kontrolou StB. 

Krátce po 17. listopadu 1989 mne Hradílek před svědky velice aktivně nabádal k tomu, že se proti skartacím dokumentů StB nesmí v žádném případě zakročit. V té době jsem mu již nevěřil a to mimo jiné i z toho důvodu, že mi opakovaně nabízel - ba přímo vnucoval pomoc advokáta JUDr. Josefa Danisze, který byl významným agentem StB, angažujícím se v komisi pro vyšetření událostí kolem 17. listopadu 1989. 

Hradílek jako ministr vnitra ČR byl u členů Občanských komisí neoblíben. Na základě podezřelých aktivit Hradílka došlo dokonce k mimořádnému jednání Občanských komisí v Ostravě, kde Hradílek byl někdejšími politickými vězni a dalšími výrazně kritizován za svou nečinnost ve věci očisty bezpečnostního aparátu od komunistických struktur. Já tehdy jako předseda Občanské komise za okr. Přerov jsem si nebyl jist, zda Hradílkovo jednání je způsobeno jeho neschopností, nebo je to jeho promyšlená taktika. V té době jsem byl před Hradílkem varován tehdejším ředitelem Krajské správy policie Ing. Jiřím Sprušilem, který měl ve svých rukou část dokumentů o tom, že StB měla zájem na upevnění pozice Hradílka v CH 77. Jak jsem později zjistil, tak varování Sprušila mělo své důvody a zcela se naplnilo. To však byl již Sprušil z policie odstraněn. 

V r.1990 nastoupil k FBIS (později BIS) jistý Vít Zukal, který je zetěm Hradílka. Zukal měl v r. 1999 -2000 možnost vypovídat jako svědek o zločinných aktivitách komunistů. Zukal však v rozhodující chvíli odmítl svědčit a tím mne dostal do velice těžké situace a tím také do jisté míry nepřímo urychlil mé propuštění z BIS a zatčení. Zukal jako Hradílkův zeť se "vyznamenal" v BIS např. i tím, že svým automobilem naboural sanitku s pacientem (nedal jí přednost ač vyjížděl z vedlejší silnice). Zukal také např. po požití alkoholu poztrácel služební průkazy BIS. Tyto průkazy byly dokonce zveřejněny v komunistickém tisku Nové Bruntálsko. Je pravděpodobné, že Hradílek měl na tato Zukalova porušení služebních povinností vliv a prostřednictvím svých známostí se věc zaretušovala. 

Počátkem 90. let bylo realizováno vyšetřování proti synovi Hradílka, který pod nejrůznějšími legendami si od občanů půjčoval peníze a ty potom nevracel. Tyto peníze většinou utrácel v herních automatech. Já osobně jsem Hradílkovi v době jeho působení na ministerstvu vnitra jednání jeho syna vytkl a to poté, co i od mé mámy vymámil peníze a samozřejmě nevrátil. 

Za tohoto stavu nelze vyloučit, že Hradílek je mnoha okolnostmi kompromitován a může to mít vliv na jeho nynější podlé aktivity. Zde považuji také za potřebné upozornit na mnohaleté a důvěrné kontakty mezi Hradílkem a ředitelem BIS Janem Princem (pozn. manželka Jana Prince Ing. Květoslava Princová pochází z Lipníka nad Bečvou tak jako Hradílek). 

V r. 1997 jsem v archivu BIS narazil na několik dokumentů, které v rámci akce StB "Redaktor" vypovídaly o tom, že Hradílek byl součástí operativní kombinace zpravodajských aktivit StB. Ze záznamu StB vedeného pod č. 68 922 ze dne 23.12.1988 signovaném příslušníkem II. odboru StB Ostrava kpt. Ing. Alexandrem Kadarem (nar. 15.6.1951) je zřejmé, že StB měla vliv na postoje Hradílka a že toho využívala. Z dalších záznamů StB s krycími názvy "Redaktor" a "Útok" je zřejmé, že StB se velmi obávala toho, že moje osoba může do společenství CH 77 infiltrovat názor, že s KSČ bude nutno skoncovat a to i za pomocí ozbrojeného postupu. Ze záznamu StB vedeném pod č. 69 621 ze dne 25.2.1988 signovaném nstržm. Radomírem Pršalou je dále popisován průběh jisté konspirativní schůzky o které se StB dozvěděla. Dle mého názoru je velmi pravděpodobné, že StB informaci o schůzce získala od Hradílka !!! Z dalších záznamů StB jednoznačně vyplývalo, že StB měla zájem na tom, aby Hradílek byl čelným představitelem CH 77 !!! 

K této okolnosti mohu prohlásit, že pokud byl StB na několik hodin zadržen Hradílek, tak vždy to bylo provedeno velmi jemnými prostředky. Pokud jsem byl StB zadržován já, tak se to většinou neobešlo bez bolestivých zranění, včetně přeražení prstu, tržných ran na noze a jiných místech a tak pod. 

Osobně jsem přesvědčen, že Ing. Tomáš Hradílek byl pro pragmatickou frakci StB v čele s gen. Aloizem Lorencem doslova božím požehnáním. Je samozřejmě i mou chybou, že jsem ve svém bytě umožňoval Hradílkovi provádět svou propagační činnost, která nakonec směřovala k tomu, aby nebyla provedena skutečná revoluce. Ihned po 17. listopadu 1989 jsem však nekalé jednání Hradílka postupně odsuzoval a v rámci svých možností jsem se osobně angažoval na činnostech, které jsou popsány v knize "Vladimír Hučín - není to o mně, ale o nás" a nebo v knize " Hrdinům se neděkuje". Od lidí z blízkého okolí Hradílka vím, že tyto knihy jsou jakýmsi trnem v jeho oku. Mám zato, že nejlepším řešením na Hradílkovy podlé výpady v tisku by byla nějaká veřejná konfrontace mezi ním a mnou. To vše samozřejmě za přítomnosti veřejnosti, sdělovacích prostředků a ujištění, že po předložení jistých důkazů nebudu zase obviněn z nějakého ohrožování utajovaných skutečností. Odborná veřejnost, ale i další by měli této situace maximálně využít a napomoci k zorganizování mnou navrhované veřejné konfrontace. Je stále ještě dost neobjasněných okolností kolem 17. listopadu 1989 a proto si myslím, že můj návrh by napomohl dobré věci. 

___________________________________________________________________

Reakce na článek Tomáše Hradílka
Jan Ruml, Praha

Tomáš Hradílek má právo na ostrý pohled na Vladimíra Hučína, ovšem pokud k podpoře svých argumentů používá jiné lidi, musí být přesný. Kdysi jsme spolu telefonovali a shodli se na zvláštnostech povahy V. Hučína i na tom, že ve svém boji za pravdu volí mnohdy pro nás obtížně přijatelné prostředky. To ovšem neznamená, že jde o prostředky kriminální. 

Obviněním V. Hučína jsem byl znepokojen. Šéf boje proti organizovanému zločinu pan Kubice mně ovšem neříkal, jak tvrdí T. Hradílek, že z analýz odposlechů vyplývá účast V. Hučína na výbuších v Přerově, za což byl obviněn a později postaven před soud, ale varoval mne před přílišnou aktivitou v celé věci, protože je velmi složitá. Přesto jsem jako senátor telefonoval ministru spravedlnosti Motejlovi a ministru vnitra Grossovi, aby vyšetřování V. Hučína přeložili jinam než do Přerova, kde jsem cítil podjatost orgánů činných v trestním řízení. Nevyslyšeli mne. 

V. Hučína jsem několikrát veřejně podpořil. Přerovský soud, jakož i odvolací instance V. Hučína osvobodily, a rovněž jej i rehabilitovaly za jeho údajnou kriminální činnost v době komunismu. Musím upřímně říci, že jsem tomu rád. 

___________________________________________________________________

Blouznivci se nezavírají

Milan Hulík, Neviditelný pes, 30. července 2007
První, co mě napadlo při čtení článku Tomáše Hradílka Narcis Hučín zneužívá demokracii (LN, 23.7.2007), je historka o generálu de Gaullovi. Jako prezident přijal jednou jistého francouzského generála, který se zanedlouho vyřítil bez čepice z jeho kanceláře pronásledován rozčileným de Gaullem vykřikujícím neslušná slova. "Vy, pane prezidente," koktala šokovaná sekretářka. "Představte si," řekl jí prezident, "ten idiot ještě věří ve vinu kpt. Dreyfuse." U nás někteří ještě věří na pravost Rukopisů, v USA tisíce Američanů věří, že přistání člověka na měsíci bylo fingované a Tomáš Hradílek zase věří, že Vladimír Hučín byl strůjcem výbuchů v Přerově a byl soudy osvobozen neprávem. 

Prohlašuje, že většího gaunera než Hučína ještě neviděl. Chce to opravdu dvojitého panáka, aby člověk uvěřil, že toto napsal chartista a disident. Ten druhý panák přijde vhod, když si člověk černé na bílém přečte, že exministr vnitra si obstaral "využívajíc osobních kontaktů a svého někdejšího politického postavení" nadstandardní informace, zejména z policejních zdrojů. Takže konečně, sám exministr vnitra odhaluje první kanál z těch, po kterých se stále pátrá, kudy unikají z policie informace k médiím. Je vidět, že Tomáš Hradílek ví, jak to v Česku chodí. Zavolá se ke kamarádům na policii a je hned co číst. Ale on toho ví ještě více. Mluvil i s Rumlem a Kubicem. Jak to doopravdy bylo, mu Jan Ruml odpověděl v LN 25.7. Mýlil se jen v tom, že i on se domnívá, že Hučín byl za výbuchy obžalován. Nezbývá tedy, než abychom v činnosti "kanceláře pro uvádění výroků Tomáše Hradílka na pravou míru" pokračovali. 

Jak to tedy bylo? Po roce Hučínovy vazby a jeho vyšetřování dal zvláštní odbor Úřadu vyšetřování ČR návrh na vypracování obžaloby a tu Státní zastupitelství v dosti chatrné podobě podalo soudu. Svůj mediální úkol splnila, o Hučínovi - kriminálníkovi obžalovaném ze sedmi trestných činů začal psát veškerý tisk. Jen ty výbuchy v obžalobě chyběly. Bez jakýchkoli důkazů si to ani tehdejší vedoucí státní zástupkyně v Přerově JUDr. Lenka Šromová nedovolila. Dovolil si to ale plk. JUDr. Jiří Pščolka, který v rozhovoru pro MfD v r. 2001 uvedl, že policie má důkazy vyvolávající v této věci závažné podezření, že za výbuchy stojí Hučín. Bohužel pro něj, pro státní zastupitelství, i pro Tomáše Hradílka - všechny soudy - okresní, krajský i nejvyšší, Vladimíra Hučína v plném rozsahu ze všech bodů obžaloby zprostily. Možná, že kdyby se Tomáš Hradílek se svými důkazy včas soudu přihlásil, mohlo všechno dopadnout jinak. Jenže on vinu Hučína "dokazuje" až teď, a jak známo, tisk soudy nemůže nahrazovat. Ale soud by se v této věci mohl konat znovu. Tentokráte s obviněným Tomášem Hradílkem pro trestné činy křivého obvinění a pomluvy. 

Jestliže Bůh oslepil senátora Štětinu, jak píše Tomáš Hradílek, soudy se mu oslepit nepodařilo. Ty totiž rozhodovaly na základě zákonů a důkazů, nikoliv na základě nepodložených hypotéz a ideové nesnášenlivosti jako Tomáš Hradílek. Má jistě právo na to, aby se vyjádřil o minulosti a charakteru několika lidí včetně plk. Pščolky. Ani já ho nehodlám kádrovat jako bývalého vyšetřovatele SNB a pana Hradílka jako bývalého soudruha a předsedu stranické buňky, protože i u takových lidí věřím na konverzi k demokracii, a třeba i ke křesťanství. Nebudu se vyjadřovat i ke generálu Paroulkovi, kterého budu jako frankofil ctít i pro jeho řád Čestné legie. Ale budu ctít pravomocné rozsudky soudů, byť jsem často justici kritizoval, ale právě v případě Hučína se česká justice projevila excelentně jako pravá justice právního státu. Nikdy bych si nedovolil nazvat obviněného pravomocně zproštěného viny psychologickým teroristou a gaunerem vytvářejícím kolem sebe atmosféru strachu. Ano, Hučín byl všemi soudy zproštěn viny. Dokonce v případě tzv. dodatkových trestů i Ústavním soudem. Pan Tomáš Hradílek to nazývá blamáží. Já smutným koncem signatáře Charty 77, volající tehdy ve svém prohlášení po dodržování zákonů. Pan Hradílek mi na chodbě soudu v Ostravě řekl, že si mně při obhajobách disidentů za bývalého režimu vážil, za obhajobu Vladimíra Hučína nikoliv. A přesto jsem tehdy i nyní obhajoval to samé - základní principy trestního řádu, zejména presumpci neviny a právo na řádný soud. Rád bych proto dnes panu Hradílkovi odpověděl podobně, ani já si ho již za jeho disidentskou minulost nevážím, zejména proto, že na adresu nevinně pronásledovaného a vězněného prohlásil, že by za jeho čest a dobrou pověst nedal ani zlámanou grešli. 

Musím se samozřejmě ozvat kvůli své nedostatečné právní kvalifikaci, kterou pan Hradílek vyhlásil do světa. Pan Hradílek pochopitelně jako laik neví, že Vladimír Hučín žaloval plk. Pščolku proto, že jeho jednání považoval za exces z jednání příslušníka policie, protože ministerstvo vnitra jej nikdy nepověřilo, aby takovým způsobem pomlouval Hučína. Že to Krajský soud v Ostravě za exces nepovažoval (čímž vyloučil jeho odpovědnost) a naopak považoval plk. Pščolku za "mluvčího" ministerstva, je jiná věc. To ministerstvo vnitra nyní ještě Vladimír Hučín zažaluje, ale co si na nyní pravicovém vedení ministerstva vezme? 

Začal jsem de Gaullem a skončím de Gaullem. Když jeho ministr vnitra v době studentských bouří ve Francii navrhoval zatčení Jeana Paula Sartra, ideového iniciátora těchto akcí, tak mu prezident de Gaulle odpověděl: "Filosofové se nezavírají." A tak navrhuji, aby v případě, že se najde státní zástupce, který na základě článku Tomáše Hradílka zahájí proti němu na základě zásady oficiality trestní stíhání pro trestné činy pomluvy a křivého obvinění, aby tak nečinil, nebo trestní stíhání zastavil. Blouznivci zneužívající demokracii se přece nezavírají. 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

Trestní oznámení

Vladimír Hučín, 15. srpna 2007, Přerov

Dne 9.srpna 2007 podal pan Živan Loukota na Okr. státním zastupitelství ve Vyškově trestní oznámení na státního zástupce Mgr. Radima Obsta, který jako náměstek Okr. státního zastupitelství v Přerově dozoroval trestní stíhání místopředsedy vlády Jiřího Čunka. Pan Loukota toto své trestní oznámení na Mgr. Radima Obsta formuluje v rovině zneužití pravomoci veřejného činitele. Pan Loukota k celé věci také doplňuje informace o napojení Mgr. Radima Obsta na bývalé představitele StB Přerov. 

Ke svému trestnímu oznámení pan Živan Loukota připojuje řadu listinných důkazů svědčících o dalších nekalých aktivitách Mgr. Radima Obsta. Podstatou celého trestního oznámení pana Živana Loukoty je také upozornění na to, že Mgr. Radim Obst doposud vykonává funkci okr. státního zástupce.

___________________________________________________________________

Pavel Wonka - oběť komunistického násilí
Pavel Zvěřina

(další informace najdete na www.totalita.cz a wonka.wz.cz)

Už díky své národnosti byl odjakživa v konfliktu s mocí. Když mu později zamítli možnost studia práv, studoval i bez jejich požehnání či pomoci doma "na koleně". 

Zatímco Charta 77 volala po dodržování papírových zákonů, on převedl toto teoretické volání do praxe nejenom tím, že se stal "advokátem z lidu", ale i rozhodnutím účastnit se voleb (teoretická možnost daná i třídními komunistickými zákony komukoliv) do parlamentu jako nezávislý kandidát. Byl za to obžalován a odsouzen za pobuřování. 

Po propuštění z vězení se konečně rozhodl emigrovat. Byl zatčen při vyzvedávání posledních potřebných dokladů na úřadě. Důvodem tentokrát bylo, že prý nedodržel podmínky ochranného dohledu. Jedním z triků režimu, jak nasadit lidem roubík, bývalo udělení podmínky. V jeho případě to znamenalo hlásit se na policii každý den přesně ve stejnou dobu. Den po dni, na minutu přesně. Byl znovu odsouzen jak žádala žaloba. 

Po převozu k výkonu trestu byl na uvítanou ve vězení surově zmlácen do bezvědomí. Když mu bylo odmítnuto ošetření, zahájil protestní hladovku a odmítl pracovat, načež byl obžalován z maření výkonu úředního rozhodnutí. Na vozíčku ho přivezli k soudkyni, která uvěřila tvrzení vězeňského lékaře o jeho dobrém zdravotním stavu a vyměřila mu pět měsíců nepodmíněně. Svědecké výpovědi spoluvězňů uvádí, že byl jednoduše dozorci ubit k smrti dřív, než mohl rozsudek nabýt právní moci. Komunismus byl bití vždycky, i v době, kdy režimu zbývalo do konce vlády už jen pár měsíců, 26. dubna 1988. 

Autory petice, kladoucí vinu za jeho smrt, kterou podepsalo 271 statečných, odměnila rudá moc vězením, z něhož se dostali až v době, kdy už na Václaváku bylo odcinkáno klíči. 

Posametová justice sice zrušila komunistické rozsudky, ale neshledala žádnou chybu v jednání těch, kteří nesporně nesou vinu za jeho smrt. Návrh na jeho posmrtné vyznamenání zabrzdila v parlamentu ODS spolu s KSČM z toho důvodu, že jeho jméno bylo na Cibulkových seznamech. Jenže v evidenci ministerstva vnitra byla doposud nalezena jen informace, že sice byl veden ve svazcích StB pod číslem 15489, ale jako nepřátelská osoba. Jeho svazek však byl zničen. Neví se kdy a neví se kým. Není těžké odhadnout proč. 

Na zdi královéhradeckého krajského úřadu, je na pamětní desce kromě jeho dat uvedeno "PAVEL WONKA, oběť komunistického násilí". 

Čest jeho památce. 

___________________________________________________________________

Posametová demokracie - dokonalý komunismus nebo virtuální perpetum mobile?

Čestmír Hofhanzl, Třeštice, 31. května 2007

Motto: "Bůh není, morálka, odpovědnost - zapomenuté pojmy premediální historie. Máme ještě naději se vyhnout nárazu do zdi?"

Jsem exaktně vzdělaný biolog. Co jsem od dětství viděl odehrávat se ve světě kolem, mne dovedlo k poznání. Nade vším, co pozoruji či změřím, musí stát filozofie - metoda pomocí které změřené, viděné i pociťované mohu zařadit do uceleného systému. To, čemu říkáme civilizace, je plodem kultury jako systému hodnot, které většina lidského společenství zvykově přijala, podle nich žije a jedná. 

Posametová doba, tím co se v ní odehrálo, mi důrazně vtiskla do vědomí fakt, že bez obecně přijatého a žitého kulturního hodnotového systému, kterému říkáme morálka, neexistují civilizované normy i samo exaktní poznání. Bez morálky jsou ekonomie i právo prázdné, formální pojmové systémy - dialekticky, podle potřeby použitelné. Sám pojem "pravdy" je bez morálky mlhovinovou kaší bez pevné struktury. Podle potřeby, později ze zvyku, lze relativizovat vše.

Sametoví "revolucionáři" byli sami bez výjimky plody komunismu, jeho hodnot i pojetí světa. Nevadilo jim, že komunismus svými "idejemi" i praxí popřel lidskou, kulturní podstatu člověka. Nevadilo jim, nebyli schopni domýšlet, že ta zmrzačená ideologie popírala zásadní podíl kultury na lidské existenci biologického druhu člověk. A už vůbec některým z těch podivných "revolucionářů" nevadilo, že komunismus po desítky let systematicky pracoval na vyvrácení klíčových kulturních pojmů z mysli lidí, kterým vládl.

Společnost, která prošla půlstoletím komunismu, nebyla svéprávná. Kdyby svéprávná byla, vyhnala by sametové vůdce s jejich populistickými slogany, za kterými byla jen lež. Slogan "nejsme jako oni" neznamenal: "nebudeme se mstít a spravedlivě posoudíme vinu všech na tom, kam komunismus naši zemi a společnost dovedl". Byl ve skutečnosti jen signálem pro všechny, kdo se na zneužití a zvěrstvu komunismu podíleli: "nikomu z vás se nic nestane, chvilku mlčte, pokračujeme". Byl to jeden ze základních kamenů "posametové demokracie". Slogan "lidských práv" neznamenal: "našim úmyslem a cílem je obnovit právní stát, vrátit klíčovým pojmům jejich původní význam; vrátíme státu, jeho institucím zastřešující a regulační funkci, aby dbal na dodržování pravidel, která si společnost sama dala; obnovíme kulturní funkci státu, která dbá na dodržování fair play způsobů a v případě potřeby chrání slabé". Jedině takovým způsobem lze udržet míru a zajistit to, co někteří nazývají "lidskými právy".

Člověk na tomto světě má jediné nezadatelné právo, které mu nelze vzít: jednou - dříve či později - zemře. Všechna ostatní "práva" si musí ustát, vděčí za ně společenské kultuře, ve které žije. Byl jsem členem parlamentu, který v době, kdy jsme měli konat základní legislativní i politické kroky k oddělení se naší společnosti i státu od totalitní a zločinecké minulosti, projednával "Listinu práv a svobod". Cár papíru, který sami ti, kteří jeho kodifikaci iniciovali, nebrali vážně. Bylo to jenom divadlo, sloužící k odvedení pozornosti od toho, co měla politická instituce zákonodárné sněmovny v ten čas dělat. 

Žádná lidská instituce nebo sepsaný seznam nezajistí dodržování toho, co nazýváme "lidskými právy". Takové chování a jednání může garantovat jenom Bůh nebo kultura, která drží zvíře v člověku v míře, že se bude chovat lidsky. Řekl jsem to v ten čas ve sněmovně a byl jsem jediný. Listina práv a svobod byla přijímána jen proto, aby byla okamžitě zneužita. Byl to druhý základní kámen "posametové demokracie". "Kontinuita právního systému" neznamenala: "nemůžeme teď náhle změnit všechny zákonné normy, zhroutil by se stát, nic by nemohlo fungovat", jak "tvůrci kontinuity" v ten čas argumentovali. Slibovali: "Budeme postupně zákonné normy novelizovat a měnit". Politický slogan "kontinuity právního systému" byl svou vnitřní podstatou politickým poselstvím všem uživatelům a interpretům totalitního práva: "mění se vnější technologie politiky; právo bude používáno i interpretováno tak, jak tomu bylo v době kodifikace - podle potřeby a v zájmu silnějšího". Svědčí pro to praxe, která se od počátku rozběhla. Byly zrušeny zákony, které se nehodily a roky je nenahradila jiná norma. V květnu 1990 byl zrušen zákon o socialistickém státním majetku a nenahradila jej žádná právní norma, podle které by bylo možno z hlediska obecného zájmu posuzovat přesuny majetku do "správných rukou". Generálním prokurátorem České republiky v té době byl dnešní nejvyšší dohlížitel nad svéprávností, právem a spravedlností předseda Ústavního soudu Pavel Rychetský. Jeden z otců právní kontinuity s totalitním zákonodárstvím. Měl jsem příležitost do podrobností pozorovat, jak se "demokratizovalo" a vytvářel se "právní rámec" celého jednoho odvětví národního hospodářství. Odvětví, jehož dobrý stav je mimořádně významný pro všechny obyvatele státu. "Reformátoři" lesního hospodářství od počátku prosazovali taková "pravidla", která zajišťovala připravené a zasvěcené skupině legální vykrádání zdrojů lesa. Když jsem to v té době jednomu z reformátorů, pozdějšímu dlouholetému řediteli Lesů České republiky řekl, odpověděl mi ten bohatýr: "Děláme jen to, co na nás žádají nejvyšší představitelé státu". Dnes je tento odborník na tunelování lesa docentem na lesnické fakultě. Máme perspektivu, že vychová další špičkové odborníky ve své specializaci. Reformátor Zdeněk Domes ve sněmovním výboru prohlásil: "Lesní hospodářství je překapitalizované, část zdrojů je třeba převést do jiných odvětví...". Zdeněk Domes dnes rovněž přednáší na univerzitě. Čtyři roky 1990 - 1994 blokovali novelizaci zákona o lesích, přestože již od jara 1991 bylo zřejmé, že se v důsledku restitucí u velké části 

lesů změní vlastník. Novela lesního zákona byla blokována úmyslně jen proto, aby nejasností mohli využívat pro své záměry. Nový návrh lesního zákona, který předložili koncem roku 1994 byl připraven tak, aby mohli pokračovat. Vím, o čem mluvím, byl jsem sněmovním zpravodajem zákona. Když byly v zemědělském výboru mé návrhy na úpravu zákona zamítnuty, odstoupil jsem z místa zpravodaje se slovy: "Pokládám své místo zpravodaje zákona, nedám své jméno k paskvilu". Celé zákony se po léta dělaly tak, aby je bylo možno zneužít. 

Po krátkém období "chaosu" prvých dvou-tří let po "sametu" nebyl a dnes již vůbec není problém přesvědčit ve stranickém klubu poslance jak mluvit, zvedat ruku nebo mlčet. Ostatně, nic jiného mu nezbývá, alternativou by byla politická sebevražda. U klíčových věcí jdou dohody "napříč politickým spektrem", rozhoduje se o nich mimo sféru struktur oficiální veřejné politiky. Základy sametové demokracie byly položeny tak, že stěžejní vnitřní i zahraniční politická rozhodnutí se dělají jinde než ve volených oficiálních politických strukturách. Např. poslance, který by v takových případech jednal jinak než mu bylo "doporučeno", by nikdo nezveřejnil. To, co média předvádějí kolem "vzpurných" poslanců, je dohodnuté, sehrané představení. Znám ty věci z vlastní zkušenosti, a to před deseti roky nebyl systém ještě zcela uzavřený. Dnes média předvádějí pimprlové divadlo. Sametoví demokraté a jejich nesametoví kormidelníci nastavili příklad, že skutečné zločiny se trestat nebudou. Smyslem "sametové metody" revoluce bylo získání času ke změně technologie ovládání společnosti a řízení státu přes prostředníky. Společenská vrstva lidí bez morálky, parazitů, jejichž počet komunismus zmnohonásobil, se chopila jedinečné příležitosti.

Zpočátku zneužívali pozic a informací ti, kteří u toho byli a věděli, co se hraje. Jak čas pokračoval, přizpůsobili se sametové technologii pojetí tvorby zákonů, podnikání, použití práva a nakonec i pojetí morálky všichni, kdo měli ctižádost a nechtěli zůstat outsidery. Ostatní rezignovali a dnes již většinou nejsou schopni ani ochotni rozlišovat, co se kolem odehrává. K napsání tohoto textu mě přivedla zkušenost ze "semináře" zemědělského výboru Poslanecké sněmovny. Výboru, jehož jsem byl v devadesátých letech osm roků členem. Na semináři předkládalo nové vedení státního podniku Lesy České republiky svou koncepci hospodaření. Jako hlavní oponent původní "reformy" jsem dostal možnost ve výboru promluvit. Bylo nad mé síly sledovat argumentaci zástupců firem, které se již přes patnáct let v "tunelu", který vede ze státních lesů, dobře živí. Fakticky co slovo, promítnutý graf či tabulka, to byla lež. Tito lidé a firmy mají již dlouhá léta veškerý prostor v médiích. O podstatě problému a souvislostech v těch pořadech nikdy není řečeno slova. Po létech jsem, ke konci semináře, dostal příležitost se k dosavadnímu způsobu "hospodaření" se státním lesem vyslovit. V základních faktech jsem shrnul specifiku hospodaření s lesem a co takzvaná reforma znamenala. Nakonec jsem řekl: "Všichni víte, že celý systém je podvodný, jste zvyklí se bát a mlčíte. Někteří si myslíte, že si také líznete. 

Nelíznete si. V podvodném systému vždy vyhraje největší podvodník a nakonec zůstává jediný. To čemu se říká reforma, byla profesní hanebnost...". Reakce byla jedinečná. Jako bych vylezl na stůl, sundal si kalhoty a vystrčil na přítomné pozadí. Uvědomil jsem si, jak si zase všichni pomalu zvykli. Tak, jak se před desetiletími většina přizpůsobila komunismu a přijala jeho kulturu, tak dnes se opět většina zařídila v podvodném podnikatelském systému. Vysloví-li se pravda a pojmenují se principy, na nichž systém funguje a kterému se přizpůsobili, dotkne se a urazí téměř všechny. 

O týden později, 24. května, jsem byl přítomen veřejnému slyšení v Senátu na téma: "Nebezpečí kůrovcové kalamity v Národním parku Šumava". To, co se v jednací síni Senátu dělo, lze popsat dvěma slovy -"rej bláznů". Až na řídkou výjimku, kdo vystoupil a promluvil, zneužíval tématu, kecal nebo z hrdla lhal. V roli ředitele parku seděl za předsednickým stolem Ing. František Krejčí, jmenovaný na toto místo ministrem životního prostředí Martinem Bursíkem. Dotyčný František Krejčí na samém počátku po založení parku, kdy jeho ředitelem byl Ing. Kec (registrovaný důvěrník státní bezpečnosti), se v roli náměstka pokusil činnost parku privatizovat do společnosti Park servis. Instituce národního parku by se tak stala fakticky prázdnou slupkou. Za "legálního komunismu" ještě bylo možno obsah pojmu "morálka" vnímat. Společnost se dělila na "my a oni". Dělat kariéru mohl jen ten, kdo mezi ně patřil, měl výhody a neplatily pro něj některé zákazy. Byl "oni", mohl jednat tak, aby mezi ně patřil. Určité jednání a vnější odraz některých důležitých pojmů bylo možno personifikovat k určité společenské vrstvě. Ten, kdo nebyl mezi nimi a jako oni nejednal, si mohl udržovat určitou osobní identitu. Vnitřní společenské důsledky zneužitého sloganu "nejsme jako oni" a to, že zlo a zločin zůstaly beztrestné, má strašlivý obecný morální dopad - z nás se stali "oni". Tolerancí a mlčením ke zjevným zločinům jsme na sebe vzali jejich vinu. Stali jsme se spolupodílníky. Celý průběh privatizace státního majetku, rozklad politické scény, specifické fungování práva i státní správy a podobné zaměření i funkce médií byly pak již jen přirozeným posloupným vývojem. 

Staronová "elita" posametové demokracie si je vědoma, čemu vděčí za své privilegované výsostné postavení. Proti době "legálního komunismu" se leccos uvolnilo, lidé mají reálný větší pocit volnosti a dočkali se větší spotřeby. Zatím není potřeba z úrovně státu, při formální liberální ideologii, hrozit vězením nebo vyřazením "nepřizpůsobivých". Případ Vladimíra Hučína však ukazuje, že i takové prostředky jsou v repertoáru. V dnešním čase je nejvýznamnější mocenskou metodou posametových demokratů rozklad tradičních civilizačních hodnot ve společenství, jehož se stali "elitou". Viděl jsem, jací lidé z mých bývalých kolegů v politice udělali kariéru. Všichni, kdo o něčem byli, zmizeli v propadlišti. Nebyl problém je odstranit, neboť naše doba nemá světce a mučedníky. Většinová společnost by je stejně nepoznala, natož aby je podpořila a následovala je. Mohl jsem po dosti dlouhou dobu porovnávat, co se dělo uvnitř politické scény a jaký obraz byl médii podáván navenek. Ve společenství, které rezignovalo na morální hodnoty, není problém prostřednictvím médií natvarovat většinovou společnost do jakékoli absurdity. 

Sametová demokracie vyplnila nejsmělejší sny parazitů, které stvořil komunismus. Stali se bohatými a mocnými. Stali se jimi snadno, rychle a bez dlouhodobé práce. Zřekli se odpovědnosti, kterou takové postavení přináší, a navíc jsou si jisti, že se jim nikdy nemůže nic stát.

Demokracie je dlouhodobě možná jen ve společnosti, která většinově ctí hodnoty fair play a morálky, podle nich jedná a žije. Posametová doba povýšila morální rozklad o řád. Nejhmatatelnějším důsledkem sametového zlořádu je, že budeme-li i mít příležitost ke změně, nejsme schopni se dohodnout a shodnout na prioritách. Nemáme společné hodnoty. 

___________________________________________________________________

Pryč se stranou!

Ivan Pfaff  - historik žijící v Heidelbergu, z Die Zeit přeložil Milan Neubert http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2007053002, dne 30.května 2007

Oni byli první: 31. května 1953, dva týdny před povstáním 17. června v NDR, povstali v Plzni dělníci a studenti, aby bojovali proti komunistické diktatuře. 

Historie antikomunistického a antisovětského hnutí za svobodu ve Východním bloku, které triumfovalo teprve v r. 1989 nad zhrouceným moskevským systému, začíná v našich učebnicích většinou povstáním ze 17. června 1953 v NDR, jehož 50. výročí se blíží. I když byla tato revolta odvážná - sláva z prvního vzbouření se po Stalinově smrti náleží dělníkům v české Plzni. I jejich protest vzplál na hospodářských nesnázích a rychle přerostl v povstání proti režimu, které zasáhlo i jiná města. Policie a armáda ho nakonec krvavě potlačili. 

Stalin byl sotva tři měsíce po smrti, když na západním konci jeho impéria vzplanul odpor proti sovětské nadvládě. 17. června 1953 demonstrovali dělníci ve východním Berlíně a všude v NDR; o tři roky později pak došlo v Polsku ke generální stávce a v Maďarsku k lidovému povstání. Úvod k tomu však udělali Češi. Dělníci v západočeské Plzni byli první, kdo se právě před 50 lety, v posledních květnových dnech roku 1953 postavili diktatuře. 

Od převzetí moci KSČ v Praze přitom uplynulo teprve 5 let. Pomocí výhružek, teroru a v neposlední řadě i vlivem Moskvy na sebe strhli komunisté (kteří vyšli z prvních svobodných voleb v Čechách v roce 1946 se 40% hlasů a na Slovensku se 30%) vládu a 7. června 1948 vytlačili z úřadu také prvního poválečného presidenta Československa Edvarda Beneše. Komunistický režim teroru brzo ovládl celou zemi a státní policie si vytvořila stát ve státu. Členové jiných politických stran byli vyřazeni, pronásledováni, zavíráni, mnozí dokonce zavražděni. Benešův následovník, komunistický vůdce Klement Gottwald se nezastavil ani před svým nejbližším souputníkem Rudolfem Slánským, obhájcem "národní cesty ke komunismu". Na pokyn z Moskvy ho nechal - usvědčeného z "trockismu-titoismu" v prosinci 1952 popravit. 

Slánského myšlenky zavrhl už IX. sjezd KSČ v roce 1949, který se rozhodl úplně opustit tradiční lehký průmysl (textil, sklo atd.), díky němuž zaujímala předválečná ČSR 10. místo mezi všemi průmyslovými státy světa, a místo toho budovat těžký průmysl a vsadit především na zbrojení. Tato nová orientace však vedla v krátké době k bezpříkladnému ekonomickému úpadku, dokonce k pravidelnému hroucení hospodářského života a k rostoucímu chudnutí obyvatelstva. To pocítilo velmi citelně právě dělnictvo a bylo stále nespokojenější. Ani Gottwaldova smrt (dodnes ne zcela objasněná) 14. března 1953 po návratu z Moskvy, kde se vůdce KSČ zúčastnil Stalinova pohřbu, neotevírala nové perspektivy. 

Jsou trhány rudé prapory a osvobozováni vězňové, Gottwaldovi nástupci, konfrontováni s tísnivým nedostatkem potravin (zemědělství se právě kolektivizovalo), s inflací 28% a s rostoucím odpíráním pracovat, si nevěděli rady jinak než provést drastickou měnovou reformu, která 31. května 1953 znehodnotila hotové peníze v poměru 50:1 (výplaty, důchody a úspory 5:1). Tyto ztráty byly ale znásobeny zrušením potravinových lístků a enormním zdražením na nově zavedeném "volném trhu". Současné zvýšení stanovených pracovních norem o 23% a nový systém odměňování navázaný na vyšší výkony dále přitápěl pod výbušnou náladou mezi dělníky. Ti se navíc viděli i podvedeni: pouhých 36 hodin před oznámením měnové reformy totiž prezident republiky Antonín Zápotocký ještě veřejně ujišťoval, že takový krok vůbec nepřichází v úvahu, protože je koruna "pevná". 

Večer 31. května ve 22 hodin přináší rozhlas tu zprávu poprvé. Bleskově se šíří v halami tradičního plzeňského strojírenského podniku Škoda; 17 000 dělníků noční směny vstupuje spontánně do stávky. Po příchodu ranní směny v 6 hodin se dohodlo táhnout do města. Ještě předtím měli být alarmováni kolegové ze železáren v Ostravě a na Kladně stejně jako v dalších podnicích. A nyní dochází k prvnímu vážnému incidentu: padá výstřel - je krátce po sedmé, popuzený člen závodní stráže se pokusil zastavit rozhořčené dělníky před útokem na zavřenou hlavní bránu továrny. Muž je rozhněvanými dělníky zlynčován, celá stráž je odzbrojena a vrata prolomena. Krátce po deváté hodině se dostává protestní průvod na hlavní plzeňské náměstí. 

Protestujícím lidem jde - podobně jako později i demonstrantům ve východním Berlině - především o ekonomické cíle. Ale hněv se však záhy obrací zcela všeobecně proti pražskému režimu, jakmile co se jeden funkcionář KSČ pokusil rozhněvané lidi okřiknout a nutit k návratu do fabrik. Nedopadl dobře: vzteky soptící masa ho udupává k smrti. 

Už se to nedá zastavit. K poledni zaútočí 6 000 dělníků na nádhernou starou radnici, vytahují ven dokumenty a pálí je veřejně na ulici. Otevřeně revoltující dav posílený o téměř 2 000 studentů plzeňské strojnické fakulty ovládne do večera celé město. Lidé staví na příjezdových ulicích barikády, obsazují telefonní a telegrafní ústředny, krajské správy orgánů strany, státu a bezpečnosti a ničí i jejich spisovou agendu; budova Státní bezpečnosti vzplane. Jsou odzbrojeny městská policie i Lidová milice, které nekladly velký odpor, a všechny výsostné znaky režimu, které se dostanou lidem do rukou, jsou veřejné spáleny. 

Vedení přebírá dělnický revoluční výbor a s pomocí ukořistěných zbraní zaútočí odpoledne na blízké vězení Bory - druhé největší v Československu. Přes sto politických vězňů je osvobozeno; většině z nich se pak podaří útěk přes hranici do Rakouska a do Spolkové republiky Německo. 

Politická hesla, která vyplňují vzduch a pokrývají stěny plzeňských domů, ukazují, jak se mění protest od demonstrace proti špatnému hospodářství k povstání proti režimu: "Žádáme zvýšení platů!", "Žádáme snížení cen!", "Pryč s vykořisťováním dělníků!", "Pryč s rudou buržoazií!", "Pryč s komunisty!", "Chceme svobodu!", "Chceme svobodné volby!", "Pryč s diktaturou!", "Chceme svobodné Československo!", "Pryč se stranou!", "Pryč s vládou!", "Pryč s katy národa!", "Smrt lidem od bezpečnosti!", "Vrazi!", "Upalte je zaživa!", "Fašisti, esesáci, gestapáci!", "Smrt zločincům!" 

Rudé prapory jsou trhány, stranické legitimace páleny. Nenávist mas se soustřeďuje především na Státní bezpečnost a její konfidenty - zbity jsou tucty tajných policistů, samosoudnictví si žádá oběti na životech. Z arzenálu již dobytého vězení jsou dovlečeny další pušky. Místní protest hrozí rozhořet se v národní pochodeň. 

Vláda v Praze propadá panice. Stávkují už i dělníci na Kladně a v Ostravě. Je rozhodnuto zasáhnout okamžitě násilím. Krátce po 20. hodině se dostávají z Prahy do Plzně dva policejní pluky o síle 8 000 mužů, posílené armádní jednotkou s 2 500 vojáky a 80 tanky. Jenže dělníci se brání: pokouší se lahvemi s benzínem zapalovat tanky, a i když jsou vyzbrojeni jen bídně, daří se rebelům zcela zničit devět tanků a dalších 20 podpálit. Dochází k opravdové pouliční bitvě, z mnoha domů, domovních vchodů a střech práskají výstřely. Mnohem mírněji dopadá odveta v Ostravě a na Kladně, protože většina tamějších dělníků - bylo to dohromady přes 50 000 lidí - se při svém povstání omezila na podnikové areály a nepochodovala do města. 

Věc měla ještě krvavou dohru: v jednom z řady trestních táborů v uranových dolech Jáchymově (Sankt Joachimsthal) se dozvěděla o plzeňském povstání v ranních hodinách 2. června skupina dvaceti vězňů. V domnění, že nadešla hodina svobody, napadli své strážce, tři z nich zabili, vyloupili sklad zbraní a prchali se 14 nabitými samopaly směrem k hranici. Než jí ale mohli dosáhnout, byli dopadeni pátracím oddílem a došlo k mnohahodinové přestřelce mezi zabarikádovanými uprchlíky a ve volném terénu operujícími tajnými policisty. Zemřelo 7 policistů a 9 vězňů; zbylým jedenácti se útěk podařil. 

Přes drakonickou reakci režimu se chopilo stávky a demonstrace dalších 19 velkých podniků v Čechách a na Moravě (jen na Slovensku zůstalo vše v klidu): podniky těžkého strojírenství ČKD v Praze (Českomoravská Kolben-Daněk) a ČKD v Blansku, západně od Brna, železárny a hutě v Třinci a v Bohumíně, nedaleko od ostravského uhelného revíru, kde se stávkovalo také v hutích v Karviné (blízko polských hranic). Kromě toho to byla automobilka a zbrojovka ve Strakonicích v jižních Čechách, zbrojařský velkopodnik v Brně, chemická a muniční továrna v Pardubicích, automobilky Škoda v Mladé Boleslavi, obrovské hutě NHKD ve Vítkovicích u Ostravy, komplex výroby leteckých motorů v Jinonicích u Prahy, výroba strojů v Hradci Králové a v Olomouci, továrna Tatra v Kopřivnici a vagónka ve Studénce, obě východní Morava, továrna na výrobu pneumatik v Otrokovicích u Zlína, Stalinovy závody - chemický kombinát - se sídlem v Záluží u Mostu a v Horním Litvínově, nakonec i strojírny v Jablonci nad Nisou. 

Všude pokračovaly stávky a demonstrace ještě skoro týden, až do noci z 5. na 6. června. Celkově stávkovalo v celých Čechách a na Moravě přibližně 360 000 dělníků. Počet těch, kteří ve městech navíc vyšli i do ulic, byl nižší; bylo to asi čtvrt miliónu. Bylo to povstání, které otřáslo celým státem a které vyvolalo v pražském ústředí moci hlubokou krizi - vůbec první od komunistického převzetí moci. 

Pravá tvář "sociálního demokratismu" 

Vedení strany určitě poznalo, že "nepřátelsky vůči státu" nejednali jen dělníci, nýbrž že při demonstracích spolupochodovali i členové KSČ. Straničtí tajemníci konstatovali se zděšením na konferenci 10. června, že "ve velkých závodech stáli komunisté na špičce protistátních akcí a Lidová milice proti nim odmítla zakročit". 

Prezident republiky Antonín Zápotocký dal najevo svou nevoli, současně však stranické soudruhy omlouval jako svedené nepřítelem: nepokoje měly být dílem "imperialistických agentů". Vyhlásil politiku tvrdé ruky a se souhlasem odborové centrály bylo rozhodnuto rozhodně pronásledovat vůdce i lidi v pozadí. Navíc ministr obrany 14. srpna (tedy dva a půl měsíce po bouřlivých událostech) přísně rozhodl, že každé budoucí povstání nebo odpor proti státní moci bude okamžitě potlačen nasazením armády. 

Plzeň se ale považovala za tradiční baštu české sociální demokracie, a skutečně velká část stávkujících se hlásila k této straně, která byla pět let před tím oficiálně zlikvidována straně (byla nuceně sjednocena s komunisty podobně jako v NDR). Pro KSČ tedy dostatečný důvod, aby proti sociálním demokratům postupovala ještě tvrději. Okresní sekretariáty dostaly nařízeno, aby "důsledně odhalovaly pravou tvář reakce, především sociálního demokratismu". Rovněž ve svých Tezích o hospodářsko-politické situaci v ČSR, které byly schváleny vedením strany 2. srpna 1953, se objevuje zjištění, že prý je KSČ "značně oslabena vinou nositelů buržoazní ideologie, především sociálního demokratismu". 

Komunistická strana došla o pár dní později (5. srpna) v jedné rezoluci s konečnou platností k závěru, že "reakce v Plzni používala těch samých hesel, metod a forem boje jako to později 17. června dělala reakce v Berlíně. To prokazuje, že její protistátní vystupování bylo vedeno plány západních imperialistů". Nic z toho není přirozeně pravda - ze závěrečné zprávy samotné plzeňské Státní bezpečnosti se lze doslova dozvědět, že se při stávce a následném povstání ve městě jednalo o nepřipravené a neplánované akce. Nebyly patrny nejmenší příznaky pro řízení ze zahraničí. 

Vzpoura však přece jen nezůstala zcela bez účinku: již 8. června se otřesený režim rozhodl stáhnout všechna nařízení z 31. května (s výjimkou měnové reformy) a vyjít vstříc rozhořčenému obyvatelstvu několika málo hospodářskými ústupky. Potud přineslo povstání také zcela hmatatelný úspěch. 

Vlastní historický význam je ovšem jiný. Neboť se zde v přechodu od hospodářsko-sociálního protestu k odporu proti systému, poprvé projevilo klasické schéma všech pozdějších dělnických nepokojů ve východním bloku - od 17. června k nepokojům v Polsku v roce 1976, které nakonec po druhé vlně stávek roku 1980 vedly k založení svobodných odborů Solidarność. Mocenský aparát jednoho ze států východního bloku byl poprvé konfrontován s odporem lidu, s masovými stávkami a demonstracemi. A režim musel pochopit, že ho může zachránit pouze násilí. Avšak dělnický stát, který nechává do dělníků střílet - to byl dokonalý morální bankrot. 

Především se ale prokázalo, že se český národ nestal ani po téměř 14 letech diktatury (nejprve obsazení německými nacisty, pak komunistický režim) žádnou "apatickou" masou, nýbrž že si uchoval sílu k odporu proti zvůli a diktatuře. Osamocené povstání Plzně stojí na počátku dlouhé cesty východoevropských států ke svobodě. A když se dnes ohlédneme zpět, na tu dobu, kterou už našim dětem musíme vysvětlovat obtížně se vší její absurditou, zmatkem a trápením, pak můžeme při pohledu na ony plzeňské dělníky říci: oni byli ti první, oni šli v čele. 

___________________________________________________________________

